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Recorrente . : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL LTDA.
Recorrida : DRJ-II no Rio de Janeiro - R]

PIS. BASE DE CALCULO. VALORES REPASSADOS.
NORMA DE EFICACIA CONTIDA. Os valores repassados
a outras pessoas jurfdicas, compdem a base de cilculo do PIS.
Se o comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, III, da Lei n°
9.718/98, revogada posteriormente pela edigdo de MP n°®

. o 1991-18/2000, previa que a exclusio de crédito tributério ali
[y cum O CRIGINAL revista dependia de normas regulamentares a serem
N 0 1 %0 )2 ! p _ g _
4)% J_Qi” ' expedidas pelo Executivo, € certo que, embora vigente, nao
- _____________.. teve eficAcia no mundo juridico, j4 que ndo editado o decreto
— VI8TO o= - regulamentador. Em decorréncia deste fato, ndo hd de se
L_ — - reconhecer direito de o recorrente excluir da base de célculo
. valores repassados aos clientes. Precedente do STJ — Recurso
Especial n° 445.452 - RS (2002/0083660-7).
Recurso negado.
_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL LTDA.
ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos o0s
conselheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva (Relator), Cesar Piantavigna e
Valdemar Ludvig. Designada a Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez para redigir o voto
) vencedor. Fez sustentag#o oral pela recorrente o Dr. Fibio Pallaretti Calcini.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005.

ﬁf{ A’QL
tonio Bdzerra Neto

Presidente

g

[

Maria Teresg Martinez Lopez
Relatora-Désignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Emanuel Carlos Dantas de Assis ¢ José Addo Vitorino de Morais (Suplente).

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL LTDA.

RELATORIO

As fls. 178/184, Ac6rddo DRJ-Rio de Janeiro/RJ n° 3.914, julgando procedente
o langamento atinente 2 falta de recolhimento da Contribuigio para o Programa de Integragao
Social — PIS, referente ao periodo de 01/02/99 a 31/03/2003.

O Colegiado de Primeiro Grau decidiu pela procedéncia do langamento,
consoante ressaltado, fundamentando, inicialmente, que a impugnacdo enfrentaria apenas
parte do lancamento, qual seja: o relativo a exclusdes da base de célculo da exagfo realizadas
pela Contribuinte com suposta base no art. 3¢, § 2°, inc. III, da Lei n® 9.718/98.

Asseverou, ainda, que a matéria discutida no presente processo nio teria sido
submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio nos autos da A¢ao Declaratéria n® 96.006236-3 e
nem do Mandado de Seguranga n°® 99.0066236-3, a teor da documentagdo anexa as fls. 144 e
seguintes. Desta feita, asseverou a possibilidade de prosseguimento normal do processo em
tela,

Afora isso, aduziu que a exclusio de receita bruta feita a titulo de valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, realizadas pela
Contribuinte com base no art. 3°, § 2°, inc. III, da Lei n® 9.718/98, seriam inadequadas, haja
vista que, 4 luz do que estabelece o Ato Declaratério SRF n° 56/00, a supracitada lei estaria
pendente de regulamentagdo, ndo podendo, portanto, ser aplicada. Em adigdo, afirmou que o
langamento teria sido realizado de acordo com a legislagio de regéncia, ndo merecendo, dessa
forma, nenhum reparo.

Ao final julgou procedente o presente auto de infragfo.

Inconformada com a decisio retro mencionada, a contribuinte interpds,
tempestivamente, Recurso Voluntério, de fls. 201/238, alegando, em suma, que existiria fato
superveniente que afastaria a procedéncia do auto de infragdo em comento, qual seja: a
prolagdo, em cardter normativo, pela Receita Federal da Decisdo n° 173, (fl. 205) que tornaria
legitimas as exclusfes da base de cdlculo processadas pela contribuinte. Em adigdo, afirmou
que tal questao n#o teria sido apreciada pela decisdo ora recorrida o que teria resultado na
oposi¢io de embargos de declaragiio pela Recorrente, embargos, esses, ainda pendentes de
julgamento.

Ademais, assevera que a Lei n® 9.781/98 seria de aplicabilidade imediata, pois
nela estaria previsto, de maneira clara e expressa, a base de célculo do tributo e as exclusSes
de receita bruta. Aduz, ainda, que o Ato Declaratério n® 56/00, por ter sido editado em 20 de
julho de 2000, ndo poderia ser utilizado para fatos geradores pretéritos.

Defende, também, que as receitas transferidas a outras pessoas juridicas
poderiam ser excluidas da base de cdlculo do PIS, independente de regulamentagdo. Dessa

forma, posiciona-se pela legalidade das exclusdes, relativas & base de célculo, realizadas.
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Insurge-se contra a aplicagio da multa de 75% e os juros de mora aplicados,
alegando serem incabiveis, uma vez que a conduta da Recorrente teria se pautado em preceito
legal. -

Ao final pleiteia a improcedéncia do auto de infragZo guerreado.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA

) O Recurso Voluntirio preenche condigées de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A lide em questio resume-se a deslindar a existéncia ou ndo do direito, no
perfodo de fevereiro de 1999 a junho de 2000, referente as exclusdes previstas no inciso III do
§ 2° do art. 3° da Lein® 9.718, verbis:

“Ant. 3° - O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde & receita bruta
da pessoa juridica.

§ 1° - Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contdbil adotada para as receitas.

§ 2° - Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribuigdes a que se refere
o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

Il — os valores que, computados como receita, tenha sido transferido para outra
pessoa jurfdica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder
Executivo.”

E necess4rio esclarecer que a tributagio da contribuigio ao PIS tem previsio no
art. 195 da CF/88, e seu regramento € delineado também na Carta Maior, nos artigos que

definem os conceitos apliciveis a tributagzo.

A Lein® 9.718/98, trouxe novidades nos moldes da tributagio pela contribui¢io
ao PIS. Ao estabelecer o desenho da norma de incidéncia da contribuicio, definiu os
contribuintes, a aliquota, os critérios de tempo e lugar, e a base de célculo.

Sobre a base de célculo, previu que seria o faturamento, correspondendo 3
receita bruta da pessoa juridica.

Ou seja, a lei estabeleceu que seriam tributdveis pela contribui¢do ao PIS, os
valores auferidos com base nesse conceito, ou seja, no faturamento, por determinada pessoa
juridica. Para cada contribuinte pessoa juridica, desde que em funcionamento econdmico,
corresponde um montante proveniente de receitas préprias da atividade o que faz nascer a base
de incidéncia da contribuigdo em comento, ficando o sujeito passivo obrigado ao
recolhimento. Ultrapassar essa base de incidéncia, significa infringir o principio da capacidade
contributiva, e, caso se entenda que esse limite ndo se aplica as contribui¢des, estar-se-ia
lesando a regra do nao-confisco.

Portan g‘ , Teceitas que efetivamente ndo pertengam a um dado contribuinte, por
forga do préprio cgnixato de que decorra a receita, bem como da prépria sistemética e
dinfimica de sua atfvidad ¢, t€ém de ser tributadas na pessoa que aufere essas receitas, como
prescreveu a Lei n¥9.718.
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A recorrente, conforme consta dos autos, é operadora de planos de satide. Em
sua atividade transferiu, dos valores que recebia de seus clientes, as parcelas que cabiam aos
prestadores da assisténcia médica ¢ odontoldgica pelos servigos executados, e que representam
elemento indissocidvel de suas operagfes. Tais valores ndo si3o receitas suas. Nio
correspondem a remuneragido de capital seu, ou de sen trabalho, mas de terceiros que
trabalham tendo como contraprestagao, exatamente esses valores.

Conseqiientemente, sendo notdria e tendo sido apurada pelo legislador
tributdrio essa peculiaridade da atividade de certas pessoas juridicas, restou inserida na lei, ao
delimitar a base de célculo da contribui¢dio ao PIS, a permissio da exclusdo de receitas
contratualmente designadas e pertencentes a terceiros.

A detecgdo da necessidade de evitar a tributagdo indevida de receitas de um
contribuinte, sobre outro, foi traduzida no inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98.

E o dispositivo o delineaniento da base de cilculo de forma clara, veiculando
comando legal de significagdo plena. Isto €, o texto normativo trouxe a mensagem completa,
que viabiliza seu entendimento de modo a que fisco e contribuinte decodifiquem que deveriam
ser excluidas da base de cdlculo do PIS as receitas transferidas a outra pessoa juridica, nos
moldes de um determinado contrato.

Desta feita, condicionar a eficicia da lei a ato infralegal, quando se sabe que
este € subordinado Aquela, representa equivoco patente. Se faltasse A lei conteido minimo de
exeqiiibilidade, que efetivamente tivesse que ser complementado pelo decreto regulamentar,
por 6bvio, a eficicia técnica da lei estaria ausente. Tratar-se-ia de norma de eficdcia limitada,
na classificag@o consagrada.

Contudo, no caso da lei em comento, h4, sem duvida, o contetdido minimo de
exeqiiibilidade. Existindo, portanto, comando completo. O permissivo legal indiscutivelmente
autoriza a exclusdo das receitas transferidas a outras pessoas juridicas.

Relativamente & jurisprudéncia, chamo a baila, decisdes desta r. Cimara que
passo a transcrever:

PIS — BASE DE CALCULQ — RECEITA BRUTA — VALORES TRANSFERIDOS A
TERCEIROS — EXCLUSAO — LEGALIDADE. Até a edi¢do da MP n° 1991-18-200,
que revogou o inciso Il do pardgrafo 2° do art. 3° da lei n® 9.718/98, era licita a
exclusdo da receita bruta (base de cdlculo) dos valores computados como receita que
foram transferidos a outra pessoa jurtdica. { Acérddo n® 203-08283).

EXCLUSAO DE RECEITAS. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2° Il Nao se trata
exatamente de ndo-cumulatividade ,do tributo, mas de exclusGo dos valores que
concorreram para o faturamento. JO que o art. 3°, § 2° IlI, da Lei n® 9.718/98,
autorizou, foi a exclusdo da base [de¢dlculo daqueles valores que sdo computados
como receita, mas, em verdadef\ndo\compbem ¢ faturamento porgque para ele
concorrem, sendo em seguida ] a_oulra pessoa juridica. Recurso
provido em parte. (Acdrddo n® 241-76
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Relativamente 3 doutrina, sirvo-me da ligdo dos mestres Roque Anténio
Carrazza e Eduardo D. Bottallo, que ofereceram trabalho sobre o tema a partir de consulta
formulada pela ora Recorrente que vai anexa a este voto, confirmando a autoexecutibilidade
do inciso III do paragrafo 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 enquanto vigente, fundamentando,
em suma, que a lei tributdria pode ser aplicada, mesmo que ndo tenha sido editado o
regulamento que lhe proveria a fiel execugdo. Em adigdo, defendem que a omissdo do Poder
Executivo ndo pode implicar negativa de exercicio concedido aos contribuintes pela Lei.

Posicionam-se, ainda, no sentido de n#o aceitar que a inércia do poder ptblico,
deixando de baixar a regulamentagdo apropriada, possa suprimir direitos do Contribuinte, nem
limitar a eficdcia de lei que garanta tais direitos.

Os ilustres mestres afirmam, também, que se o contribuinte encontra meios
para alcangar o beneficio concedido pela lei tributdria, ndo deverd ser a Administragdo
Fazendéria a responsédvel por restringir tal direito.

Diante do exposto, concedo provimento ao recurso voluntirio interposto, para
julgar improcedente o langamento, relativamente aos periodos de apuragdo de fevereiro de
1999 a junho de 2000 haja vista a insubsisténcia do fundamento invocado para a glosa das
exclusdes da base de cdlculo da contribujedo ao PIS comandadas pelo inciso III do pardgrafo
2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 que viged fi¢ fevereiro de 1999 a junho de 2000.

!
Sala das Sessoes, em 07 d

FRANCISCO MAURfcxg' ABELO DEN QUERQUE SILVA
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

RELATORA-DESIGNADA

Ouso divergir do ilustre Conselheiro no que diz respeito a andlise no artigo 3°,

§ 2°, I1I, da Lei n® 9.718/98. A matéria j4 € do conhecimento desta Cimara eis que debatida
em outros processos fiscais.

Consiste, portanto, em se determinar se o comando legal inserto no artigo 3°, §

2°, 111, da Lei n®9.718/98 previa que a exclusdo de crédito tributério ali prevista, dependia de
normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo.

Verifica-se que o ceme da questdo reside na possibilidade ou nio das exclusdes

efetuadas pela autuada. Curvo-me ao posicionamento do Superior Tribunal de Justica ao
enfrentar a matéria, por meio do Resp n® 445.452 - RS (20020083660-7) - DJ de 10/03/2003,
do ilustre Relator - Min. JOSE DELGADO. A ementa dessa decisdo possui a seguinte

redagao:

Ementa - RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEIN° 9.718/98, ARTIGO 3°, § 2%, INCISO III. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO. REVOGACAQ PELA MEDIDA PROVISORIA N° 1991-
18/2000.

AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se 0 comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, Ill, da Lei n° 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a
serem expedidas pelo Executivo, € certo que, embora vigente, ndo teve eficdcia no
mundo juridico, jd que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi
expressamente revogada com a edigdo de MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao
artigo 97, 1V, do Cédigo Tributdrio Nacional o decisdrio que em decorréncia deste
fato, ndo reconhece o direito de o recorrente proceder & compensagdo dos valores que
entende ter pago a mais a titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

2. "In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem
que lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso contrdrio,
ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.
Data da Decisdo - 17/12/2002 - Orgéo Julgador - T1 - PRIMEIRA TURMA

Decisdo - Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justiga, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina, Luiz Fux e Humberto Gomes de
Barros votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz
Fux. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.
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Pela importincia e pela similitude com o aqui julgado, peco vénia para
transcrever parte das razfes de decidir pelo Ministro, quando em andlise ao recurso acima -
mencionado.

“Desassiste razdo a recorrente. O niicleo da argumentagdo sustentada no presente
recurso vincula-se Q desnecessidade da expedi¢do de decreto regulamentar como
meio de tornar eficaz norma, que, segundo entende a recorrente, contém todos os
elementos essenciais & sua aplicagdo, razde pela qual, o Aresto reclamado teria
maculado o artigo 97, IV, do Cédigo Tributdrio Nacional quando decidiu que, mesmo
vigente, a referida norma ndo produziu efeitos em face da sua nd@o regulamentagdo. A
norma legal sobre a qual se discute ser necessdrio ou ndo o uso de decreto
regulamentar € o artigo 3°, § 2° III, da Lei 971898 que antes de sua revogagdo pela
Medida Proviséria 1991-182000, dispunha:

"Art. 3° O faturamento a gue se refere o artigo anterior corresponde @ receita bruta
da pessoa juridica. (...).

§ 2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribuigdes a que se refere
o art. 2°, excluem-se da receita bruta: (...); (...);

IIl. os valores que computados como receita bruta tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder
Executivo."

Por sua vez, o artigo 2° da Lei 971898 ao qual o retrocitado dispositivo faz
referéncia preceitua:

"Art. 2° As contribuigcdes para o PISPASEP e a COFINS devidas pelas pessoas
Jurfdicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislacdo vigente e as alteracées introduzidas por esta lei.”

Colhe-se da leitura do texto legal que permitiu, para fins de determinagdo da base de
cdiculo das contribuicbes, a exclusdo dos valores que, computados como receita
Jossem repassados para outras pessoas juridicas, que este beneficio estaria
condicionado a regulamentagdo, por meio de decreto, pelo Poder Executivo.

Como poder regulamertar, ensina Hely Lopes Meirelles, "in" Direito Administrativo
Brasileiro, 26° edigdo, Malheiros Editores, entende-se: ".. a faculdade de que
dispdem os Chefes do Executivo (Presidente da Repiiblica, Governadores e Prefeitos)
de explicar a lei para a sua correta execugdo, ou de expedir decretos autdnomos
sobre matéria de sua competéncia ainda ndo disciplinada por lei. E um poder
inerente e privativo do Chefe do Executivo ( CF, art. 84, 1V}, e, por isso mesmo,
indelegdvel a qualquer subordinado,

{..)

A faculdade normativa, embora caiba predominantemente ao Legisiativo, nele ndo se
exaure, remanescendo boa parte para o Executivo, que expede regulamentos e outros
atos de cardter geral e efeitos externos. Assim, o regulamento é um complemento da
lei naquilo que ndo € privativo da lei.”
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No caso, o legisiador nao pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, semn que
lhe fossem dados outros contornos, como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo
teria limitado seu poder de abrangéncia.

Cuida-se, portanto, de norma de eficdcia contida, ou seja, depende de regularnento
para instrumentalizar sua execugcdo, para se tormar operacional, embora se apresente
completa em sua formagdo.

Acerca deste assunto, mais uma vez a licdo de Hely Lopes Meirelles (op. cit.) ds fls.
172, "ad litteram":

"Leis existem que dependem de regulamento para sua execugdo; outras hd que sdo
auto-executdveis (self executing). Qualquer delas, entretanto, pode ser
regulamentada, com a 56 diferenga de que nas primeiras o regulamento é condigdo de
sua aplicagdo e nas seguintes € ato facultativo do Executivo.”

O mesmo doutrinador diz, também, d fl. 121, que:

"As leis que trazem a recomendacdo de serem regulamentadas ndo sdo exeqiifveis
antes da expedigdo do decreto regulamentar, porque esse ato é conditio juris da
atuagdo normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera como condigdo
suspensiva da execugdo da norma legal, deixando seus efeitos pendentes até a
expedicdo do ato Executivo. Mas, quando a prdpria lei fixa o prazo para sua
regulamentagdo, decorrido este sem a publicagdo do decreto regulamentar, os
destinatdrios da norma legislativa podem invocar utilmente seus preceitos e auferir
todas as vantagens dela decorrentes, desde que possa prescindir do regulamento,
porque a omissdo do Executivo ndo tem ¢ conddo de invalidar os mandamentos legais
do Legislativo. Todavia, se o regulamento for imprescindivel para a execugdo da lei,
o beneficidrio poderd utilizar-se do mandado de injungdo para obter a norma
regulamentadora.”

Com razdo a autoridade impetrada quando afirmou as fis. 77:

"Dois comentdrios sdo oportunos. O primeiro é que a lei ndo fixou prazo para o
Executivo. O segundo de fundamental importdncia, é que a regulamentagdo era
imprescindivel para a execugdo da lei. Pois esta determinaria o alcance da expressdo
‘'os valores que, computados como receitas, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica..' (art. 3°, § 2°, 11l, da Lei n.° 9.718, de 1998)"

O argumento utilizado pela recorrente é de que o comando legal supracitado era
autoexecutdvel e independia de regulamentagdo, podendo produzir efeitos sob pena
de violagdo ao principio da legalidade.

No particular, adoto os fundamentos emitidos pelo Ministério Piblico Federal em seu
parecer, quando explicita ds fls. 83/85:

"Néo assiste razdo & impetrante.

Resumindo a questdo, temos que, ao condicionar a aplicagio da isengdo a edigdo de
um regulamento, o legislador transferiu para o Executivo a elei¢ao dos critérios pelos
quais se faria a transferéncia dessas receitas. Ao ndo expedir o Decreto que deveria
regulamentar a matéria, o Executivo obstaculizou temporariamente a aplicagdo da
norma legal e, em seguida, a retirou do universo juridico através da edigdo da
Medida Proviséria 1991-18, de 10 de junho de 2000.(...)
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Ao estabelecer essa condigdo de aplicabilidade, ou seja, de que na exclusGo de
valores computados como receita deveriam ser observadas normas regulamentadoras
expedidas pelo Poder Executivo, o legislador afirmou que a disposi¢do legal deveria
limitar-se & abrangéncia que lhe desse o regulamento. Por outras palavras, se fosse
vontade do legislador a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que lhe fossem
dados outros contornos, ndo teria acrescentado a parte final ao inciso I, remetendo
ao Regulamento a aplicabilidade da lei.

Utilizando aqui a conhecida classificagio defendida pelo renomado José Afonso da
Silva para as normas constitucionais, pode-se afirmar que, também em relacdo a
norma legal, a exigéncia de edicdo de um comando posterior para lhe dar plena
eficdcia torma a disposigdo dependente, isto é, limitada & essa explicagdo posterior.
Por isso mesmo, a norma assim concebida tem uma aplicabilidade indireta, mediata e
reduzida, podendo incidir totalmente sobre interesses tutelados apés a edigdo de um
regramento ulterior que lhes confira uma aplicabilidade jungida a determinados
limites.

O decreto regulamentar, em tais casos, é condi¢do essencial da atuagdo normativa
da lei. Nem se pode entender de outra forma. Impossivel, nos casos concretos, sem o
estabelecimento de pardmetros e critérios uniformes, aplicdveis a todas as empresas
indistintamente, fazer transferéncia de receitas para outras pessoas juridicas e apurar
o valor das contribuiges com essas parcelas jd descontadas, sem que se possibilite
atividade sonegatdria.

A lei que autoriza desconto, isen¢do, compensagdo ou qualquer outra atividade em
beneficio do contribuinte, pode estipular condigdes para o contribuinte e garantias
para o Fisco. Ou seja, fixar os limites dentro dos quais a atividade deverd ser
desenvolvida. Neste ponto, o legislador tem total liberdade para estabelecer a forma e
os critérios como os contribuintes realizardo determinadas operagdes. Tendo o
legislador preferido deixar para o Executivo a tarefa, também essa decis@o encontra
amparo em sua autonomia legislativa.

Ocorre que, nesse interim, enquanto a disposi¢do legal ndo obtinha do Executivo os
necessdrios contornos, o préprio Executivo, em sua atividade legislativa
constitucional, houve por bem retirar a disposigdo do universo juridico e o fez
editando a Medida Provisdria 1991-18, de 10 de junho de 2000.

Ora, considerando-se interpretagdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal, que
confere validade e forca de lei ordindria as medidas provisérias, mesmo dquelas
indefinidamente reeditadas, temos que um outro mecanismo legal, de igual peso
legislativo que o anterior, desfez a relagdo juridica delineada, antes que se pudessem
produzir os efeitos pretendidos."”

Ndo vislumbro, destarte, o cometimento de violagdo ao artigo 97, 1V, do Cddigo
Tributdrio Nacional, pois, como bem explicitado no decisdrio vergastado "Exclusdo
de base de cdlculo configura exclusdo de crédito tributdrio e 56 pode decorrer de lei a
teor do artigo 97 do CTIN. Como o dispositivo que previa exclusdo de repasse de
valores a outras pessoas juridicas dependia de regulamentagdo, a concluséo é a de
que o comando, apesar de vigente, ndo logrou eficdcia no mundo jurtdico”

Assim, em face do acima exposto, o valor pago ou repassado a outras pessoas

juridicas, ndo podera ser excluido da base de célculo e incidéncia do PIS.
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No mais, a falta do regular recolhimento da contribui¢ie nos termos da
legislag@o vigente, autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito tributédrio devido, com
0s seus consectdrios legais, juros e multa de oficio.

Conclusio
Em face das consideragbes acima expostas, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 2005.

MARIA TERESX MARTINEZ LOPEZ

il
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