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Recurso n° 141.327 Voluntario

Acordio n® 3201-00.173 — 2* Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessio de 17 de junho de 2009

Matéria COMPENSACOES - DIVERSAS

Recorrente AMERICAM VIRGINIA IND. COM. IMP. E EXP. DE TABACOS LTDA.
Recorrida DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendéario: 2004

COMPENSACAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS COM| TITULOS DA
DIVIDA PUBLICA (OBRIGACOES ELETROBRAS). COMPENSAGCAO
INDEVIDA.  APLICACAO MULTA ISOLADA. PERCENTUAL.
COMPROVAGAO DO EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.

Sé ¢ permitido o pagamento ou a compensacdo de deb1tos‘ tributdrios com

créditos da mesma natureza, quais sejam, de natureza tributaria.

Nenhum titulo da divida publica pode ser utilizado como forma de
pagamento de tributos, inclusive no que se refere a cq'mpensagio. As
obrigagdes da Eletrobrds representam créditos de natureza financeira,
afastados, portanto, do permissivo legal.

Assim, caracterizada a compensagdo indevida é cabivel a aphcag:ao de multa
isolada, conforme a legislacio pertinente. Porém, sem restar comprovado o
“evidente intuito de fraude”, ndo hd que ser mantida a penahdade agravada.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordmana da Terceira
Secdo de Julgamento, Por unanimidade de votos, deu-se provimento parc1a1 a0 recurso
voluntario para reduzir a multa de oficio a 75%, nos termos do voto do relator. ‘Os Conselheiros
Anelise Daudt Prieto, Celso Lopes Pereira Neto e Luis Marcelo Guerra de Castro votaram pela

conclusio.



L@éCELO GUERRA DE CASTRO

HEROLDES BAHR

Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt Prieto,
Irene Souza da Trindade Totres, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Vanessa Albuquerque
Valente, Heroldes Bahr Neto, Nilton Luiz Bartoli € Luis Marcelo Guerra de Castro.
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Relatorio : \

Por bem tratar sobre a matéria, adoto o relatério da DRJ — Rio de Janeiro
(R)), f1s.117/119:

“Trata o processo de auto de infragdo que exige da interessada
em epigrafe o recolhimento da multa exigida isoladamente no |
valor de R§ 1.072.500,00 (f1s.03/05).

Consoante o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 07/10, foram
estas as circunstincias e fatos que motivaram a lavratura do
auto de infragdo .

Informa a fiscalizagdo que em 23/06/2004, o contribuinte
compensou débitos de IRPJ por meio de Declarac¢io(des)
apresentada(s) ‘as fls. 20 nos autos do processo n°
13746.000399/2004-99.

Em 29/11/2004, as fls. 48 do referido processo, a autoridade
competente da DRF Nova Iguagu proferiu despacho decisério
aprovando o Parecer Seort n° 116/2004, fls. 46/47 daqueles |

autos, no sentido de ndo homologar a(s) compensacdo(Ses) ]
declarada(s).

Segue a autoridade autuante informando que o Parecer Seort n®
116/2004 destaca que o crédito utilizado na compensacio
indevida ndo tem a natureza tributdria, e aponta para o
cabimento da aplicagdo da multa isolada prevista no art.18 da |
Lei n° 10.833/03. Por seu turno, o fiscal autuante salienta que o
Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 017/2004 determina que,
neste caso, seja aplicada a multa de que trata o inciso II do
art.44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, por
caracterizar evidente intuito de fraude.

Informa a fiscalizagdo que o Processo Seort n® 116/2004
destaca, ainda, que o crédito utilizado na compensagdo indevida
ndo ¢ administrado pela Secretaria da Receita Federal SRF,
ndo foi arrecadado mediante Darf e trata-se de obrigagdo ao
portador.

Opina o autuante no sentido de que o contribuinte tinha total
conhecimento de que o crédito usado na(s) compensa¢io(Ges)
indevida(s) ndo é administrado pela SRF. Tal fato restaria
explicito nos autos do processo n° 13746.000396/2004-55, por
meio do qual o contribuinte formulou o Pedido de Restituicdo do
crédito que seria usado na(s) citada(s) compensacio(Ges)
indevida(s): solicitou que o pedido de restituicio fosse
processado segundo o artl3 da Instrucdo Normativa\ SRF ‘/v"‘
210/02.

Esclarece a autoridade fiscalizadora que este disposifivo traty,
Justamente, do pedido de restituicdo de receita da Unido cuj




lavratura do auto de infra¢do com fulcro no inciso II o art. 44 4

administragdo ndo esteja a cargo da SRF. Desta forma,
utilizando-se do  referido crédito em Declaracdo de
Compensagdo, o contribuinte teria ferido, deliberadamente, o
disposto no caput do art. 74 da Lei 9.430/96, com a redag¢do
dada pela Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, que admite
somente a compensagdo de crédito administrado pela SRF, entre
Outros requisitos.

Entende a fiscalizagdo que a apresenta¢do de uma Declaragdo
de Compensagdo sabidamente indevida denota a caréncia de
boa-fé. Somar-se-ia a isso que a(s) referida(s) compensagio(des)
extinguiu(iram) indevidamente (sob condigdo resolutoria da sua
ulterior homologagdo) o crédito tributdrio confessado na(s)
respectiva(s) declaragdo(bes), o que comprovaria o nitido
interesse do contribuinte em suprimir ou diferir o pagamento de
tributo.

Destaca o fiscal que a homologagdo da compensacdo declarada
pelo contribuinte se dd por meio de processo administrativo no
qual a autoridade competente profere o respectivo despacho
decisério. A conta disso, a andlise da Declara¢io de
Compensag¢do - DCOMP ndo se da no mesmo instante da sua
apresentagdo.

Néo apenas isso, apos exarado o despacho ndo-homologatorio é
Sfacultado ao contribuinte recorrer administrativamente, situagdo
esta que lhe dd o beneficio da suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario. Nesse contexto, o exame dos fatos narrados
evidenciaria que o contribuinte utilizou a DCOMP, bem como o
processo de andlise dela decorrente, com a finalidade de
retardar o conhecimento por parte da autoridade fazenddria da
inexisténcia de crédito a seu favor, capaz de afetar o débito
confessado na DCOMP extinguindo-o.

Informa a fiscalizacdo que a nova redag¢do do art.18 da Lei
10.833/03, dada pela Lei n°11.051/04, mantém a aplica¢do da
multa isolada nas hipéteses em que ficar caracterizada a prética
das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de
1964. Sendo que o ADI SRF n°® 017/02 teria interpretado,
taxativamente, que a compensag¢do de crédito de natureza ndo
tributaria amolda-se a hipotese de langamento prevista no inciso
II do art.44 da Lei n° 9.430/96, por caracterizar evidente intuito
de fraude.

Tendo em vista que este dispositivo legal refere-se,
exclusivamente, aos casos definidos nos arts.7] a 73 da Lei n°
4.502/64, infere-se, segundo a fiscalizagdo, que o ADI SRF n°
017/02 estd em consondncia com a nova reda¢do do art.18 da
Lei n® 10.833/03, dada pela Lei n® 11.051/04.

Salienta a autoridade fiscal que o presente caso trata de
compensagdo indevida, por isso ndo-homologada, o que ndo se
confunde com a compensagdo considerada ndo-declarada (a
previsdo legal para o langamento da multa isolada difere nos
dois casos).

Entende aquela autoridade, que cabe a multa isolada nos termgs.
do art.18, §2° da Lei n°® 10.833/03, fazendo-se necessaria a
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Lei n® 9.430/96, cumprindo-se, desta forma, o comando expresso
no ADI SRF 017/02.

Destaca o autuante que os fatos descritos no presente termo, e a |
consequente lavratura do auto de infragdo, ddo ensejo @&
Jormaliza¢io de Representagdo Fiscal para Fins Penais, bem
como de Termo de Arrolamento de Bens e Direitos.

Deixa claro ainda que a data da ocorvéncia da infragdo é a data
da entrega da declara¢do de compensagdo, formalizada em
23/06/2004 nos autos do processo n° 13746.000399/2004-99.

Por fim, o autuante informa que a multa terd como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado |
(art.18, §2° da Lei n° 10.833/03). Sendo que a aliquota aplicivel |
¢ de cento e cinquenta por cento (inciso II do art.44 da Lei n®

9.430/96). !

Sendo que o(s) débito(s) de IRPJ (cidigo 2089) indevidamente
compensado(s) as fls. 20 do processo n° 13746.000399/2004-08 |
esta(do) relacionado(s) a seguir: ‘

Vencimento

31/03/2004 30/04/2004 715.000,00

Dessa forma, uma vez que of(s) débitos indevidamente |
compensados(s) totaliza(m) R$ 715.000,00, ficou assim |
determinado o valor da multa lancado pela fiscalizacéo:

Apuracdo do valor da multa: R$ 715.000,00 x 1,5 = RS
1.072.500,00.

\
Em 28/04/2006, a impugnante, por meio da peca de fls.44/58 ( a ;
original encontra-se o processo 13746.000399/2004-08), |
apresentou sua impugnacdo ao langamento, alegando, em
sintese, 0 que se segue:

que em 23/06/2004, data da protocolizacdo dos pedidos de
compensagdo, as compensagbes ndo podiam ser tidas como
indevidas, pois ndo existia & época dispositivo legal que as
impedisse, pois somente com a Lei n® 11.051, de 29/12/2005, é
que surgiu a proibicio de se compensar tributos ndo |
administrados pela SRF;

que, dessa forma, ndo pode ser tido como “réu confesso”, pois
fez a compensagdo utilizando-se do art.13 da IN SRF n°
210/2002; A
que ndo incorreu nas hipéteses dos arts. 71 a 73 da Lei n°

4.502/64; | ==

que ndo estd inserida nas hipdteses do ADI SRF n° 17/2002;




que a aplicagdo da multa neste caso ofendeu o principio da
irretroatividade da lei, conforme doutrina e jurisprudéncia que
cita;

que o presente processo decorre do indeferimento do direito
creditorio em outros autos, contra o qual foi apresentada
manifesta¢do de inconformidade que suspende a exigibilidade do
crédito, cabendo ainda recurso contra possivel ndo provimento
da manifestagdo;

que o presente auto de infracdo ndo poderia ocorrer antes de
findo administrativamente o processo principal.

Esta apenso a este o processo 10735.002126/2005-09 com a
representacdo fiscal para fins penais.”

A DRJ - Rio de Janeiro I (RJ), por unanimidade de votos, considerou
procedente o langamento, mantendo o crédito tributario exigido de multa isolada no valor de
R$ 1.072.500,00, pelas razdes consubstanciadas na ementa abaixo transcrita (f1s.115/124) :

“4SSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004

COMPENSACAO.  NAO ~ HOMOLOGADA. *  DIREITO
CREDITORIO NAO TRIBUTARIO. ELETROBRAS. MULTA
ISOLADA POR COMPENSACAO INDEVIDA. DEBITOS DE
IRPJ. 150%.

Verificado que o direito creditério usado em compensagdo ndo

tinha natureza tributdria, nem nunca foi administrado pela RFB,

¢ cabivel a incidéncia da multa exigida isoladamente no

percentual de 150%, de que fala o inciso II do art.44 da Lei n°
- 9.430, de 1996, sobre os débitos indevidamente compensados.

Langamento procedente.”

A Contribuinte, por sua vez, apresentou Recurso Voluntario (fls.128/143),
onde reiterou as alegac¢Oes coligidas na defesa inaugural, reforgando o fato de que, tendo em
vista a data de protocolo das compensagdes, 23/06/2004, ndo hd como considerar indevidas as
mesmas, uma vez que em tal ocasido ndo havia dispositivo legal que assim as considerasse, ou
seja, que na ocasido ndo havia na legislagdo vigente dispositivo que considerasse indevidas as
compensagdes de tributos realizadas com créditos que ndo eram administrados pela SRF, e
assim, ndo se podendo falar nas infra¢des previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n.4.502/64, e por
conseqliéncia, ndo sendo aplicavel a multa isolada. Requer por fim, a anulagdo da multa isolada
de 150% , ou sua redugdo para 75%.

Os autos foram encaminhados a este Conselheiro, para andlise e parecer, em

10 de dezembro de 2008.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro HEROLDES BAHR NETO, Relator

Satisfeitos estdo os requisitos viabilizadores de admissibilidade deste recurso,
razdo pela qual deve ser ele conhecido por tempestivo.

No presente caso, infere-se que a questdo central da lide cinge-se a aplicagdo
da multa isolada no montante de R$ 1.072.500,00, tendo em vista que a fiscaliza¢do considerou
indevida a compensag@o efetuada pelo sujeito passivo.

Compensagio esta que se refere ao processo| administrativo
n°13746.000399/2004-99, que por sua vez diz respeito a utilizagdo de credltos originarios de
Empréstimos Compulsérios & Eletrobras para compensacdo de débitos provementes do IRPJ.

Portanto, aos presentes autos cumpre a tarefa de analisar a questdo da
aplicagdo da multa isolada referente & realizagdo de compensagdo indevida.

Por outro lado, em que pese a matéria ndo se referir dlretamente a discussdo
da possibilidade de compensagdo de créditos provenientes das obrigacdes da Eletrobrés, mas
sim & aplicagdo da multa isolada em decorréncia dessa compensagio ser considerada indevida ,
cumpre destacar que para o perfeito julgamento da lide, cumpre discorrer :acerca de alguns
pontos relativos aquele assunto (compensagdo com créditos de obrigagdes da Eletrobras).

Primeiramente, cumpre destacar que o Empréstimo Compulsono constituido
em favor da Eletrobras, foi instituido a fim de financiar a exploragdo dos serv1gzos de energia
elétrica, e passou a ser expressamente exigido com a vigéncia do art. 34, § 12, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constitui¢do Federal de 1988, o qual suscita que,
na hipotese de instituicdo de empréstimo compulsério em cardter de urgéncia e relevante
interesse nacional (artigo 148, II da CF), ndo hé4 6bice a cobranca do tnbutol em mengao, em
beneficio das Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (Eletrobras), consoante disposi¢des da Lei n°.
4.156, de 28 de novembro de 1962, com as posteriores alteragdes.

Conforme esta lei, em seu art. 4°, §3° ao instituir os créditos tributarios
concernentes aos empréstimos compulsérios oriundos da Unido, as obrigagdes da Eletrobras
denominam-se de “titulos publicos”,

Portanto, destaque-se que as obrigagdes tributarias vinculadas a créditos da
Eletrobrés tiveram origem em empréstimo compulsério em favor da propria Eletrobras exacdo
essa que, consoante ja debatido, mas que diante da problematica forgoso se faz reforgar, niio
foi inclusa, em momento _algum, no rol dos tributos e contribuicdes administrados pela
Receita Federal.

‘Nesse contexto, registre-se que, de acordo com o art.74 da Lei 9.430/96:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o
Jjudiciais com transito em julgado, relativo a tributo
contribuicdo_administrado pela Secretaria da Receita Feder

al, |




passivel de restitui¢io ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo. (grifo nosso)

Portanto, a Lei Federal que rege, desde 1996 até hoje, o processo
administrativo referente a compensacdo, enuncia que o crédito passivel de utilizacdo nesta deve
se referir a “tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal”.

Dito isso, oportuno mencionar que, além da Lei n° 11.051/04, art.4°,
mencionar o fato de que “‘serd considerada ndo declarada a compensagdo na hipétese do crédito
se referir a “titulo publico”, a matéria ja se encontrava disciplinada pela Instru¢do Normativa
SRF n° 226/2002, a qual se faz precisa quanto & impossibilidade de compensagdo de créditos
no caso de titulos publicos, dispondo, sobretudo, inclusive, acerca do tratamento dispensado
aos pedidos de compensagio nessas situagoes. Veja-se:

"Art. 1°. Serd liminarmente indeferido:

I - o pedido de restituicdo ou ressarcimento cujo direito
creditorio alegado tenha por base o “credito-premio” instituido
pelo art. 1°do Decreto-lei n°. 491, de 5 de marco de 1969;

II - o pedido ou a declaragdo de compensagdo cujo direito
creditorio alegado tenha por base:

a) o “credito-premio”, referido no inciso I;
b) titulo publico;

¢) credito de terceiros, cujo pedido ou declaracdo tenha sido
protocolizado a partir de 10 de abril de 2000.

Pardgrafo unico. Na hipdtese do inciso I, devera ser observado
o disposto no ADI SRF n° 17, de 3 de outubro de 2002.” (Grifo)

Desta feita, referida norma, nfo autoriza a possibilidade de uso das
obrigacGes da Eletrobrds como créditos passiveis de serem utilizados para compensagdo com
débitos decorrentes de tributos e contribui¢es federais, ao contrdrio do que defende a
Recorrente, haja vista ndo permitir a compensagdo com créditos provenientes de titulo ptblico,
natureza, esta, dos créditos decorrentes de obrigacdes da Eletrobras.

Portanto, a legislac@o retro transcrita € clara no sentido de autorizar, tdo-

somente, a compensa¢do de créditos relativos a tributos ou contribuigdes administrados pela

Receita Federal.

Finalmente, consigne-se que, essa Turma de Julgamento j4 sedimentou seu
posicionamento com base na Simula n°. 06, deste 3°CC, que assim estabelece:

Ndo compete a Secretaria da Receita Federal promover a
restituicdo de obrigagdes da Eletrobrds nem sua compensagdo
com débitos tributarios. (grifo nosso)

Assim, é o posicionamento deste Conselho de Contribuintes:

EMPRESTIMO COMPULSORIO — PEDIDO DE RESTITUICAO
- RESGATE DE OBRIGACOES DA ELETROBRAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 3°CC N° 06: "Nédo compete a
Secretaria da Receita Federal promover a restituicdo de
- - -obrigagées _da Eletrobrds nem sua compensagdo com débitos
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tributarios.” Recurso Voluntario Negado (Acérddo 303-34913,
Rel. Nilton Luiz Bartoli, 3% Cdmara do 3° Conselho de
Contribuintes, Sessdo de 08/11/2007).

RESTITUICOES  DIVERSAS.  Pedido de  restitui¢do.
Compensagdo de obrigagées da ELETROBRAS oriundos de
empréstimo compulsdrio.Inexisténcia de previsdo legal (sumula
n® 8) Ainda que o empréstimo compulsério tenha natureza
tributéria, ndo ha previsio legal para a restituicio ou
compensagdo das obrigaces da ELETROBRAS, com débitos
tributdrios, por parte da Secretaria da Receita Federal,
(Acérddo 303-34485, Rel. Silvio Marcos Barcelos Fiuza, 3°

Camara do 3° Conselho de Contribuintes, Sessdo de
04/07/2007).

Porquanto, tendo em vista os dispositivos legais acima citados, e
corroborando com o posicionamento dos Julgadores retro mencionados, nota-se que a
compensagdo dos créditos decorrentes de empréstimo compulsério, pretendida pela Recorrente,
ndo encontra guarida legal, sobretudo, porque a legislagdo especifica indica, concisamente, os
titulos ptblicos passiveis de compensacio, nio incluindo, todavia, os débitqs decorrentes de
tributos e contribui¢des federais, como € o caso dos créditos oriundos da Eletrobris.

Dito isso, passa-se a anélise objeto destes autos, qual seja‘, a aplicagdo da
multa isolada no percentual de 150%, em face da compensagio realizada pelo contribuinte ter
sido considerada indevida pela fiscalizagdo, praticada com intuito de fraude.

Iniciando, para maior clareza, transcrevo a legislagdo pertinente & matéria.

Acerca do instituto da compensagdo, enuncia a Lei 9.430/1996:

“Art.74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os

Judiciais com trdansito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliz-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuigbes administrados por aquele Orgdo.” (grifo nosso)

A respeito da conseqiiéncia decorrente de compensagio considerada
indevida, enuncia a MP n° 2.158-35, de 24/08/2001:

“drt. 90. Serdo objeto de lancamento_de oficio as diferencas
apuradas em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, |
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacio ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.” (grifo nosso)

Nesse contexto, novamente a Lei n°. 9.430/96, agora| se referindo a
possibilidade de aplicagdo de multa isolada: '

’

“Art. 43 Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a j

isolada ou conjuntamente.”

/



()

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(...)" (grifo nosso)

E por fim, o art. 18 da Lei 10.833, de 29/12/2003, com a redacfio original, a

qual era vigente 2 época dos fatos, enunciava acerca da aplicagdo de penalidade no caso de

compensagdo indevida:

indevida.

“drt. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposicdo de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de_compensacdo indevida e_aplicar-se-d
unicamente_nas _hipdteses de o crédito ou o débito_ndo_ser
passivel de compensacdo por expressa disposicio legal, de o
crédito_ser de natureza ndo tributdria, ou em que ficar
caractevizada a prdtica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964."

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ouno § 2°do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso. (grifo nosso)

Pelo exposto, haja vista todos os dispositivos transcritos, conclui-se que a lei
autoriza e determina expressamente a constituicdo de crédito tributdrio pelo langamento de
oficio, na forma de multa isolada, quando o contribuinte presta declaracdo de compensac¢io

Assim, tendo por base o tema inicialmente abordado, juntamente com a
legislagdo citada acima, ndo resta divida que, no caso dos autos, ocorreu a hipétese imponivel,
pois as Obrigagdes ao Portador, emitidas pela Eletrobras — Centrais Elétricas Brasileiras S/A.,
ndo tém natureza tributaria, nem se constituem em tributos ou contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal, significando, por conseguinte, a utilizagio das mesmas para fins
de compensagdo com débitos tributarios, um caso de compensagdo indevida, apto a ensejar a
aplicagdo de multa isolada.

A Lei 10.833/2003, art. 18, paragrafo 2° por sua vez, em sua redagdo
original, como visto, foi clara quando estabeleceu a aplicagdo da multa isolada, prevista nos
incisos I e IT do art. 44 da Lei 9.430/1996, quando o crédito ndo ¢ passivel de compensagdo po

expressa disposi¢do legal, quando o crédito ¢ de natureza ndo tributaria, ou quando ficar
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caracterizada a prética das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei 4.502/1964 (sonegacgdo,
fraude e conluio).

Com base nisso, conclui-se que quanto a aplicacdo da 1111u1ta isolada, ndo
assiste razdo & Recorrente, uma vez que pelo exposto tem-se por inequivoc

o o fato de que ¢
cabivel ao presente caso a aplicagdo da penalidade.

Assim, passa-se, nesse momento, & questdo referente ao percentual da multa.

Na hipotese dos autos, foi aplicada a penalidade no percentual de 150%, face
a constatacdo, segundo o fisco, de evidente intuito de fraude.

Segundo a fiscalizagdo, ficou caracterizada a prética de infragio prevista nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/96, com base no fato de que:

“(...) o contribuinte tinha total conhecimento de que o créditq
usado na(s) compensagdo(des) indevida(s) ndo é administrado
la SRF. Tal fato estd explicito nos autos do processo nJ
pe P p
13746.000396/2004-55, por meio do qual contribuinte formulou
o Pedido de Restitui¢do do crédito que seria usado na(s)
citada(s) compensagdo(bes) indevida(s): solicitou que o pea’zdo:
de restitui¢do fosse processado segundo o art.13 da Instrugdo
Normativa SRF 210/02. Ora, este dispositivo trata, justamente,‘
do pedido de restitui¢do de receita da Unido cuja administragdo‘

ndo esteja a cargo da SRF. (...)”(fl.17- apenso)
Prossegue o fisco, afirmando ainda que:

“(...) Assim agindo, o contribuinte buscou beneficiar-se do efeito
previsto no Art. 74, §2° da Lei n° 9.430/96, qual seja, o de
extinguir o crédito tributdrio elencado na(s) declaragio(Ses) a’e:
compensacdo, ainda que sob condi¢do resolutéria da sua

. ~ . |
ulterior homologacdo. Desta forma, deixou de efetuar, ou ao

menos diferiu, o pagamento de tributo(s) e/ou contrzbuzgao(oes)
confessado(s) na(s) Declaragio(ées) de Compensagdo nos
termos do Art. 74, §6°, da Lei n° 9.430/96.” (fl. 02 — apenso)

Portanto, compulsando os autos, pdde-se extrair que sdo esses 0s argumentos,

, . A . |
em sintese, que serviram de embasamento ao fisco para alegar a existéncia de fraude por parte
da Recorrente.

No entanto, conforme a andlise dos dispositivos legais acima transcritos,
entendo que, a regra, hoje, ¢ pela manutengdo da multa isolada calculada em 75% do valor
exigido, salvo prova no sentido de que o contribuinte agiu com dolo ou ‘zfraude, conforme
previsto nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502/1964.

E ndo € outro o entendimento deste Conselho, sendo vejamos:

“Empréstimo compulsorio. Resgate de obrigagdes da: Eletrobras '
Ainda que o empréstimo compulsério sobre a ;
tenha natureza tributdria, a Secretaria da Receita Fe
administra tais valores nem é dotada de compelé




Eletrobras. Titulo publico. A pretendida compensagdo de débitos
de natureza tributaria com alegados créditos vinculados a titulos
publicos ¢ infracdo punivel com multa isolada equivalente a 75%
do débito indevidamente compensado. A duplicacdo da multa de
75% para 150% depende da comprovada existéncia de
sonegacdo, fraude ou conluio. Normas gerais de direito
tributdario. Multa isolada (75%). O principio constitucional da
vedagdo ao uso do tributo com efeito de confisco ndo alcanga as
penalidades do direito tributdrio. A vedag¢do ao confisco por
meio da tributagdo visa coibir os excessos da administracdo
tributdria perante o contribuinte. A penalidade tem por fim
reprimir os excessos do administrado em face da administragdo,
inclusive com agbes eminentemente confiscatorias.

Recurso Voluntario Provido em Parte.”

(Acdrddo 303-34945, Rel. Tarasio Campelo Borges, 3* Camara do 3°
Conselho de Contribuintes, Sessdo de 04/12/2007).

Pois bem, a partir do que foi apresentado pela fiscaliza¢do, entendo nfo ter
restado claro e suficientemente comprovado o evidente intuito de fraude por parte doa
Contribuinte. Dessa forma, entendo que, em néo havendo provas suficientemente consistentes,
ndo ha como sustentar a aplicagdo do percentual da multa isolada em 150%.

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTQ PARCIAL ao recurso, para reduzir




