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BAYER DO BRASIL S.A.
DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

I/IPI. EX TARIFARIO. DESMOCOLL 110. POLIURETANO
HIDROXILADO. PROPRIEDADES ADESIVAS. AUSENCIA DE
CARACTERISTICA MERCEOLOGICA NAO COMPROVADA.
AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE.

A falta de comprovagio pelo Fisco de que o Desmocoll 110,
poliuretano hidroxilado sdlido, ndo tem propriedades adesivas torna
improcedente a exigéncia fiscal baseada nessa caracteristica do
produto importado.

PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 10 de julho de 2002

M ELOY DE MEDEIROS

Presidente

AAoar

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAQ, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI ¢ MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Ausentes os
Conselheiros FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS e JOSE LENCE CARLUCL
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Em ato de revisio aduvaneira, o Fisco apurou que ao importar o
produto poliuretano hidroxilado sélido, “Desmocol 110", classificado na posi¢do
3909.50.9900, foi declarada a aliquota de 0% e ndo a de 10%, exigindo a diferenga do
IPI dai resulta, multa e juros.

Afirmou o contribuinte (fls. 09/11) que, de acordo com o Decreto
98.666/89, a aliquota foi reduzida para zero, sob a forma de destaque “EX”, com a
seguinte descrigdo:

“hidroxilado, com propriedades adesivas”.

O autuante pronunciou-se (fls. 17 ¢ 17v) no sentido de que “a toda
luz, nfo sio todos os hidroxilados que tém propriedades adesivas”, e que o produto
importado ndo tem essas propriedades.

A decis3o recorrida manteve a exigéncia fiscal, porque o produto
importado n3o tem propriedades adesivas, sendo descrito na DI como “poliuretano
hidroxilado em estado sélido™. Acrescente que a recorrente limitou-se a apresentar
meras alegagdes ndo trazendo qualquer prova de que o seu produto possuia as citadas
propriedades. Disse, anteriormente, que os ex tarifirios devem ser interpretados
literalmente, por se tratar de redugdo tributaria.

Em seu recurso (fls. 32/52), tempestivo e instruido com cépia de
sentenga judicial dispensando o depésito recursal, o contribuinte afirma que no ha
controvérsia sobre o produto importado ser o “Desmocoll 1107, classificado no
codigo 3909.50.9900, que é um poliuretano hidroxilado, em estado sélido, que afirma
possuir propriedades adesivas, o que se comprova pelo “Boletim de Informagdes
Técnicas” (fls. 56/58), transcrevendo seu item 2, segundo o qual o produto € utilizado
na fabricagdo de adesivos que colam uma vasta gama de materiais.

Cita e transcreve decisio de Primeira Instdncia, no Processo
10735.002303/90-10, que lhe foi favoravel.

Eo relatério;k]\)\
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VvOTO

A exigéncia fiscal decorre do ndo enquadramento do produto

importado no Ex ao cédigo tarifario 3909.50.9900, institu{do pelo Decreto 98.666/89,
porque, segundo o Fisco, o citado produto nio teria propriedades adesivas. Afirmou o
autuante que néo sdo todos os hidroxilados que tém tais propriedades e que

*5 E o “poliuretano hidroxilado” importado pela Defendente aos
11.05.90 NAO ¢ dos “hidroxilados, com propriedades adesivas”,
como requer {por via de condi¢3o) a norma juridica concesséria da
redugdo.” (f1.17)

Afirmou a autoridade recorrida:

“a) E certo que o “Ex” tarifario pleiteado determina textualmente
que a mercadoria em questdio tenha propriedades adesivas, o que
definitivamente nfio € o caso da mercadoria em questfio, conforme
se depreende os elementos constantes nos autos. Vale dizer que a
prépria Adigdo 001 da DI n° 006012, em seu quadro 11 (fl. 02),
descreve o produto como “poliuretano hidroxilado em estado
solido™;

Em face do exposto, tem-se que o contribuinte limitou-se a
apresentar meras alegacdes, nfo tendo trazido aos autos qualquer
documentagio capaz de demonstrar que o produto importado
efetivamente possuia propriedades adesivas. Por esta razio, deve ser
mantida a exigéncia do crédito tributario, conforme efetuada pela
autoridade langadora.” (fl. 23)™

Trata-se, a meu ver, de meras afirmativas, destituidas de qualquer

fundamentagdo, literatura técnica ou andlise do produto, N3o se exigiu do contribuinte
a apresentacdo de qualquer prova e decide-se contra ele por falta de comprovacio.
Ocorre que partiu do Fisco a afirmativa de que o produto n3o contém propriedades
adesivas, cabendo a comprovagfio e o esclarecimento do seu entendimento. Existindo
hidroxilados que tém propriedades adesivas, por que o Desmocoll 110 ndo as contém?
Isso resulta claro e evidente da descriciio do produte? Essa conclusio decorre do
estado sdélido do produto? Diante de meras alegagdes contrapuseram a recorrente

outras alegag¢des.

O 6nus da prova €, neste processo, do Fisco.
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Em outro giro, com seu recurso, a importadora apresenta o Boletim
de Informages Técnicas (fls. 56/58), do qual consta que:

“O Desmocoll 110 € utilizado para adesivos que colam uma vasta
gama de materiais, incluindo couro, borracha, tecidos, madeira e
vérios plasticos, elastdmetros PU, filme plastico e papel aluminio.

O Desmocoll 110 pode ser utilizado em adesivos de poliuretano
para materiais de embalagem de alimentos desde que observadas as
condig¢des estabelecidas na dita norma.”

Apresentou, ademais, a Decisfo 052, de 01/03/91, da DRF em Nova
Iguagu/RJ, que julgou improcedente Auto de Infragdo em situagdo idéntica & deste
Processo.

Em situagdes semelhantes & desta lide esta Camara tem suprido,
contra meu voto, as deficiéncias de comprova¢io das razdes de defesa,
fundamentando-se no principio da verdade material, determinando a realizagio de
analise laboratorial, quando o contribuinte opde meras alega¢des ao laudo que tenha
embasado a autuagfo. Essa providéncia poderia ser tomada neste processo, em que ha
duvida quando as propriedades da mercadoria. Por coeréncia, nfo voto nesse sentido,
eis que entendo deva prevalecer o julgamento contrdrio & parte, Fisco ou contribuinte,
que ndo tenha instruido a sua pretensfio com as devidas provas.

Finalmente, considero ainda que, sendo controversa a caracterizagéo
da mercadoria, deve o processo ser julgado a favor do contribuinte,

Voto pela improcedéncia da exigéncia fiscal, dando provimento ao
recurso, em decorréncia da falta de comprovagio de que o produto nfo contém
propriedades adesivas.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2002

AAMoareq

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°: 301-30.263.

Brasilia-DF, 20 de agosto de 2002

Atenciosamente,

__Moatyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cdmara

Ciente em:
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