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01/2000 a 07/1998. As contribui¢Ges sociais, dentre
elas a referente & Cofins, embora ndo compondo o
elenco dos impostos, tém carater tributario, devendo
seguir as regras inerentes aos tributos, no que ndo
colidir com as constitucionais que lhe forem
especificas. A falta de lei complementar especifica
dispondo sobre a matéria, a Fazenda Publica deve
seguir as regras de caducidade previstas no Cddigo
Tributirio Nacional. @ Em se tratando de tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, a contagem
do prazo decadencial se desloca da regra geral,

prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo

no § 4° do art. 150 do mesmo Cdbdigo, hipotese em

que o termo inicial para contagem do prazo de cinco

anos ¢ a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado
esse prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se

pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito.

ATOS NAO COOPERATIVOS. TRIBUTACAO.

Para que um ato seja considerado como cooperativo,
mister que 0 mesmo tenha como requisito basico o
fato de estarem em ambos os lados da relagdo.

negocial a cooperativa e seus associados para
consecugdo dos seus objetivos.
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RECEITAS. DESTAQUE. FALTA. TRIBUTAGAO
INTEGRAL.

A falta de destaque das receitas segundo a sua origem
(atos cooperativos € ndo cooperativos) autoriza a
tributagdo da totalidade dos seus resultados, por ser
impossivel a determina¢do da parcela desse lucro
alcangada pela nfo incidéncia tributiria e tal
impossibilidade decorrer de inobservancia de
legislag@o pelo contribuinte.

SOCIEDADES COOPERATIVAS. ATO
COOPERATIVO. INCIDENCIA.

A partir de novembro de 1999, as sociedades
cooperativas estdo sujeitas ao PIS e a Cofins sobre o
seu faturamento, havendo previsdo para exclusdes
relacionadas a atos cooperativos apenas em relagéo as
cooperativas de produgfo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso da seguinte forma:
a) por maioria de votos, em dar provimento para reconhecer a decadéncia dos periodos de
apurag@o langados até julho de 1998. Vencidos os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa
(Relatora), Nadja Rodrigues Romero e Antonio Zomer. Designada a Conselheira Maria Teresa
Martinez Lopez para redigir o voto vencedor, nesta parte; b) por unanimidade de votos, em
negar provimento quanto ao-restante.Fez sustentagfo oral a Dra. Sarah Cristian Faria Mong&o
OAB/RJ n®118.138, adv@ada recorrente.

/ MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
ANTONIO CARLOS ATULIM CONFERE COM O ORIGINAL
Brasitia, _LU s 04 /A
Presidente Celma Maria de Albuquerque
Mat. Siape 9444(_;%

- 4 z
MARIA ESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Ivan Allegretti (Suplente) e Ant6nio Lisboa Cardoso.
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Trata-se de auto de infragdo lavrado em 19/08/2003 e cientificada a contribuinte
em 20/08/2003, cujo processo ja foi objeto de apreciagdo por esta Camara na sessdo realizada
em 19/10/2006, quando o julgamento foi convertido em diligéncia, conforme Resolugdo n®
202-01.072, de fls. 457/464.

Para conhecimento da matéria reproduzo abaixo parte do relatério da referida

“Versa o presente processo sobre o auto de infragdo de fls. 187/199,
relativo ao ndo recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento
da Seguridade Social (COFINS), no periodo de janeiro/1998 a
dezembro de 2001 (...)

4. No Termo de Verificagdo Fiscal, a fl. 183, consta como conclusdo da
auditoria fiscal realizada o seguinte:

‘De todos os elementos trazidos ao presente termo, depreende-se que a
sociedade cooperativa fiscalizada pratica com habitualidade atos
mercantis incompativeis com tal tipo de sociedade. Ao contratar
servigos hospitalares, de exames laboratoriais e oferecer tal tipo de
cobertura em todos os seus planos de assisténcia médica, se comportou
como uma empresa de seguro-saude comercial. Tais atos ndo foram
marginais & atividade da cooperativa, assumindo, na verdade, grande
relevdncia em relagdo aos servigos prestados e mesmo em relagdo aos
seus custos totais. Além de praticar tais atos ndo cooperativos , ndo
possui em sua contabilidade distingdo entre receitas provenientes de
atos cooperativos e ndo-cooperativos. Assim, se descaracteriza para
fins fiscais como sociedade cooperativa nos anos fiscalizados, cabendo
portanto a perda da isen¢do prevista no inciso I do art. sexto da Lei
Complementar n° 70, de 30/12/1991, que isenta da COFINS as
sociedades cooperativas, quanto aos atos proprios de sua finalidade,
condicionada a observarem o disposto na legisla¢do especifica. Em
quadro abaixo estd demonstrada a base de calculo da COFINS, que se
confunde com a sua Receita Bruta, tendo em vista que o contribuinte
ndo teve nos anos de 1998 a 2001 vendas canceladas e descontos
incondicionais e nem tributos cobrados na condi¢do de contribuinte
substituto.’

5. Inconformada, ao interessada apresentou, em 16/09/2003, a peti¢do
de impugnagdo, de fls. 231/242, contestando o presente auto de
infragdo alegando, em sintese, o seguinte:

(.)
. Da improcedéncia do langamento

5.13 no caso em exame, pretende a fiscalizagdo descaracterizar a
sociedade cooperativa, a fim de fazer incidir sobre as receitas de seus
cooperados a COFINS, calculada com base no seu faturamento
mensgl, sob a escusa de que a requerente ndo separa, na sua
contabilidade os resultados auferidos com ndo associados;

e
b
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5.14 conforme disposto no art. 66 da Lei n°® 9.430/1996, as sociedades
cooperativas podem excluir da base de calculo da COFINS, os valores
repassados aos seus associados, e os valores repassados referentes
aos atos auxiliares, sendo que o auto de infra¢do ndo procedeu desta
forma;

5.15 no langamento aqui impugnado, a fiscalizagdo pretende fazer
incidir, indiscriminadamente, a COFINS, sobre os valores repassados
aos associados, contrariando a Lei n® 5.674/1971, que dispée, de
forma expressa, que o ato cooperativo ndo implica opera¢do de
mercado,

5.16 nas operagbes com associados, a sociedade cooperativa ndo
aufere qualquer receita, senda estas receitas pertencentes a pessoa
Juridica ou fisica cooperada;

5.17 além de querer fazer incidir a COFINS sobre algo que sequer
corresponde a receita da cooperativa, pretende, ainda, o langamento
impugnado, penalizar a requerente por uma suposta falta cometida na
sua escrituragdo contabil;

3.18 o que se pretende, nos autos, é tributar toda e qualquer receita
dos médicos cooperados, sob a desculpa de que ndo é possivel
identificar quais sdo os atos cooperativos e quais ndo o sdo, ndo
havendo qualquer norma legal que autorize esta conclusdo, sob a luz
do art. 3°do CIN;

5.19 de se notar, que até o arbitramento do lucro das pessoas
Jjuridicas, previsto no RIR, sé pode ser efetuado caso ndo haja outro
meio para se identificar o lucro tributavel do sujeito passivo, ndo se
constituindo essa forma de apuragdo do lucro, penalidade de qualquer
espécie, sendo determinado por lei;

5.20 por outro lado, as atividades consideradas pela fiscalizagdo como
suficientes para descaracterizar a  sociedade cooperativa sdo
absolutamente necessdrias ao desempenho de suas atividades sociais;

5.21 se a requerente ndo fez os destaques contabeis dos resultados
provenientes da prdtica de atos ndo cooperativos legalmente
permitidos, mas possui escrituragdo regular, ndo pode a autoridade
fiscal tributar a receita classificada pela Lei n® 5.674/1971 como néo
incidéncia;

()

5.25 transcreve ementas de acordaos do Conselho de Contribuintes
para embasar a sua tese;

6. Pelo exposto requer o cancelamento integral do presente auto de
infragdo.”

Apreciando as razGes postas na impugnagio, a Turma Julgadora proferiu decisio
mantendo o langamento.

A decisdo recorrida esta especada nos seguintes fundamentos:

([)/.
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- no periodo do auto de infragfo, de 01/01/1998 a 31/01/1999, vigeu, no que se
refere & Cofins, a LC n? 70/1991, com as suas alteragdes posteriores,
enquanto de 01/02/1999 a 31/12/2001 passou a viger também a Lei n®
9.718/1998, com as suas altera¢Ges posteriores;

- o Parecer Normativo CST n? 38, de 1980, deixa claro que as sociedades
cooperativas de servigos médicos, ao desenvolverem atos diversos dos
previstos na Lei n® 5.764, de 1971, nfo se encontram alcangadas pelos
beneficios fiscais proprios dos atos cooperativos. Isso porque é da esséncia
das cooperativas a pratica de atos eminentemente cooperativos; e

- a partir de novembro/1999, as sociedades cooperativas devem recolher a
Cofins a aliquota de 3% sobre a base de célculo aplicavel as demais pessoas
juridicas, isto &, sobre a receita bruta, segundo a defini¢do da Lei n2 9.718, de
1998, art. 32, § 12, com as exclusdes do § 22, e, também, daquelas permitidas
no art. 15 da MP n? 1.858-9, de 1999 (atual MP n® 2.158-35).

A empresa foi intimada a conhecer da decisdo em 16/02/2004, contra a qual se

insurgiu em 15/03/2004, apresentando recurso voluntirio a este Egrégio Conselho de
Contribuintes, com as mesmas razdes de dissentir postas na impugnag3o.

Reforga sua resisténcia apresentando os seguintes fundamentos:

a) preliminarmente, requer seja saneado o enderego constante na decis3o
recorrida, de vez que constou o enderego da Unimed localizada na cidade do
Rio de Janeiro e ndo a Unimed Nova Iguagu;

b) o presente auto de infragéo € decorrente da fiscalizagdo perpetrada em relagfo
ao IRPJ e da CSLL, objeto do Processo n® 10735.002350/2003-21, o qual
encontra-se ainda aguardando julgamento de primeira instincia, juntamente
com o Processo n® 10735.002351/2003-75;

c¢) pugna pela nulidade da decis@o recorrida em face da ndo reunido de todos os
processos e conseqiiente falta de julgamento do processo principal do IRPJ;

d) expende extenso arrazoado sobre a natureza juridica da sociedade
cooperativa, com base na Lei n® 5.674/71, afirmando que a sociedade
cooperativa de prestagdo de servigos médicos ndo tem como fazer com que
seus associados exergam sua profissdo sem depender de exames laboratoriais
e/ou hospitais, concluindo que outros tipos de sociedade atuam em nome da
pessoa juridica e que nas cooperativas a atuagio se dia em nome do
cooperado;

e) aduz que a LC n® 70/91 isentou as sociedades cooperativas do pagamento da
Cofins e que a MP n® 2.158-35/2001 estd tendo sua constitucionalidade
contestada na Justiga;

f) defende que ndo hd como conceber medicina sem laboratérios, clinicas ou
hospitais e que o servigo contratado ¢ o atendimento médico, o qual para ser
prestado em sua integralidade necessita de exames, hospitais, remédios;

g) aponta decisio da CSRF que decidiu pela impossibilidade de tributagdo
indiscriminada das receitas das cooperativas, sem segregacdo entre atos
cooperativos e atos nio cooperativos; e
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h) defende, ainda, que inexiste previsdo para a conclusdo adotada pela
Fiscalizag@o e que os atos cooperativos compreendem meios e fins que néo
podem ser vistos isoladamente, sendo imprestdvel o langamento que
descaracterizou a sua condigdo de sociedade cooperativa, tributando toda e
qualquer receita apurada de oficio.

Ao fim, requer a anulagdo do julgamento de primeira instancia para que outra
seja produzida ou, alternativamente, se assim ndo entender o Colegiado, seja o langamento
julgado improcedente.

Ainda em sua defesa a recorrente protocolou, em 26/08/2004 (fls. 379 a 440),
junto a este Conselho peticdo para juntada ao recurso voluntirio de planilhas de
“Demonstragdo do Resultado Operacional de 1998, 199, 2000 e 2001”, objetivando comprovar
a possibilidade de se efetuar a segregagdo contdbil das receitas e despesas dos atos
cooperativos principais € auxiliares e atos ndo cooperativos, resultado operacional, dos custos
administrativos e as sobras ou perdas, apurados através da Declaragido do Imposto de Renda e
seus anexos e outros documentos que compdem o processo € que estavam em poder do Senhor
Auditor-Fiscal.

Ouvido o Procurador da Fazenda Nacional sobre a juntada posterior dos
documentos ao recurso voluntdrio, manifestou-se ele pela preclusdo do direito de juntada de
documentos aos autos, pugnando pelo prosseguimento do feito, negando-se provimento ao
recurso voluntario.

A diligéncia foi requerida com as seguintes finalidades:

“l. a autoridade administrativa competente determine sejam
analisados os documentos acostados aos autos as fls. 379 a 440 para
que se proceda, se for o caso, os ajustes do langamento de oficio
lavrado, nos termos em que procurou fazé-lo a fiscalizagdo, que alegou
insucesso em tal empreitada;

2. da referida andlise deverdo ser elaborados demonstrativos,
planilhas, relatorios e tudo mais que seja necessdrio a perfeita
compreensd@o do trabalho desenvolvido, evitando-se, assim, o
comprometimento da legalidade da exigéncia tributdria contida nos
auto.

3. apbs, deverd ser dada ciéncia a recorrente dos termos do relatério
ou conclusées extraidas pela fiscalizagdo, para que, se quiser,
manifestar-se no prazo de 10 dias, retornando os autos a este Conselho
para julgamento.”

Determinada a diligéncia, retornaram os autos com o relatério fiscal de fls.
613/618 e manifestagdo da recorrente as fls. 619/621.

E o Relatério. MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIGURITES ;
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasitia, Y /7 O\ 7 Q%
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Voto Vencido

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora
(Vencido quanto a Decadéncia)

Primeiramente impende destacar que os presentes autos ndo sdo decorrentes da
fiscalizagdo e autuag@o no dmbito do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. O art. 92 do
Decreto n2 70.235/72 (PAF) determina que a exigéncia de crédito tributario deve ser
formalizada em autos de infragdo distintos para cada imposto ou contribui¢do, permitindo, no §
12, a inclusdo de todos no mesmo processo quando a comprovagdo dos ilicitos depender dos

mesmos elementos de prova.

Ocorre que os elementos de prova pertinentes ao Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas e da contribui¢do social ndo s@o os mesmos que alcangam a contribui¢do ao PIS e a
Cofins, uma vez que aqueles tributos fundam-se na apuragdo de resultado e as duas
contribuigdes na receita bruta auferida. Portanto, o elemento de prova destas € somente ponto

de partida para produgéo da prova naqueles.

Afasto a pretensdo de unificagdo dos autos de infragdo em um mesmo processo.

No relatério de diligéncia fiscal constam as seguintes informagdes e conclusdo,

importantes para o deslinde da matéria (fl. 618):

“Ratear os custos e despesas com base nas receitas é razodvel mas o
inverso é impraticavel por causa dos custos e despesas indiretas, e,
conforme ja descrito ficou demonstrada a impossibilidade de realizar-
se uma efetiva segrega¢do das receitas pela origem dos atos, pois o
contribuinte ndo discrimina em suas faturas a parcela cobrada que
corresponderia a cada ato.

Verifica-se através da planilha apresentada que o contribuinte
apropria mais de 99% dos valores informados como
receitas/despesas/custos como atos cooperados, e ndo é o que se
observa na escrita contdbil. Corroborando o entendimento desta
fiscalizagdo a contadora da pessoa juridica informa (fls. ) ndo ser
possivel, para o periodo em questdo, efetuar a segrega¢do com base na
escrita contabil,

Conclusdo:

De acordo com os fatos descritos e os elementos ja anteriormente
anexados a este processo, fica evidenciado através desta Diligéncia,
que os valores informados nas planilhas apresentadas ao Conselho de
Contribuintes ndo estdo baseadas na contabilidade apresentada a esta
fiscalizagdo, motivo pelo qual concluimos ndo ser possivel com base na
escrita contdbil e os elementos apresentados a esta fiscalizagdo,
efetuar a segregagdo dos atos cooperados e dos ndo cooperados.”

Por seu turno, a recorrente manifesta-se alegando que:

“Conforme restou a todo tempo informado pela Fiscalizagdo, esta ndo
realizou, no periodo em discussdo, o devido detalhamento da

@ :
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escrituragdo contabil, discriminando os valores recebidos a titulo de
atos cooperativos e ndo-cooperativos.

No entanto, é possivel extrair-se do material apresentado a
Fiscalizagdo a verdade concreta, qual seja, a de que a maioria dos
valores refere-se, e nem poderia ser diferente, a prdtica pelo
contribuinte de atos cooperativos e, portanto, ndo tributaveis.”

Entende ser necesséria ao deslinde da matéria a produgdo de prova pericial.

Quanto a esta ultima questdo — prova pericial — a sua evocagdo em sede de
manifestagdo acerca do resultado da diligéncia fiscal é totalmente inoportuna além de n#o estar
formulada nos termos em que determinados pelo art. 16 do Decreto n2 70.235/72. E mesmo que
assim fosse, entendo desnecessdria a realizagdo de prova pericial, constando do processo
suficientes elementos para formagdo da convicgdio do julgador e estando os autos prontos para
decidir no estado em que se encontram.

Os Conselhos de Contribuintes tém realizado julgamentos concernentes a
exigéncia tributaria de cooperativas, formando jurisprudéncia pacificada, ou majoritaria, para
diversos pontos de conflito entre o Fisco e esse segmento de atividade econdmica. Valer-me-ei
de diversos Acdrddos que trataram da matéria aqui discutida para firmar os fundamentos da
decisdo.

Para esclarecer, de pronto, a questdo do ato cooperativo nas cooperativas
médicas, valho-me de parte do voto proferido no Acérddo n® 108-06.449, na sessdo de
22/03/2001, oportunidade em que a saudosa Conselheira Tania Koetz Moreira fundamentou o
que seja ato cooperativo e ato ndo cooperativo em uma cooperativa médica. Pego vénia para
reproduzir abaixo:

“A cooperativa de servigos médicos tem por objetivo congregar os
integrantes da profissdo médica, proporcionando-lhes oportunidade e
condi¢bes para o exercicio de suas atividades profissionais. A sua
acdo, enquanto cooperativa, consiste em colocar os servigos
profissionais dos médicos associados a disposi¢do e ao alcance dos
usudrios, ou seja, dos pacientes, que os utilizam mediante o pagamento
de uma mensalidade fixa. Todo ato praticado entre a sociedade e os
médicos associados é ato cooperativo, na exata definicdo do artigo 79
da Lein®5.764/71.

Porém, para que a atividade profissional de seus associados possa ser
exercida plenamente, ¢é indispensavel o apelo a servigos prestados por
terceiros ndo associados, que sdo os hospitais, as clinicas, os
laboratorios.

O objetivo da UNIMED, como ja exposto, é assegurar a oportunidade
de trabalho a seus cooperados, congregando os profissionais médicos e
encaminhando-lhes os usudrios de seus servi¢os que, de outra forma,
teriam provavelmente dificuldade em chegar até eles. Quando a
cooperativa exerce esta mesma atividade em relagdo a terceiros ndo
associados, ou seja, quando encaminha o usudrio ao hospital ou ao
laboratorio, evidentemente estd praticando ato ndo cooperativo, pois
que nem o usudrio nem o prestador do servigo é seu associado.

%
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Tal operagdo enquadra-se a perfeicdo no que preceitua o artigo 86 da

Lei n°5.674/71, ja citado mas que aqui reproduzimos novamente:

‘Art. 86 — As cooperativas poderdo fornecer bens e servigos a ndo
associados, desde que tal faculdade atenda os objetivos sociais e
estejam de conformidade com a presente lei.’

Nesses atos, a cooperativa esta, exatamente, fornecendo servigos que
constituem sua atividade precipua (0 encaminhamento de pacientes
usuarios de plano de saude) a ndo associados (os hospitais e
laboratorios), atendendo assim a contento seu objetivo social, que é
proporcionar condigbées ao desempenho da atividade dos médicos
associados. Tal atividade ndo lhe ¢ vedada, mas o resultado dai
advindo sujeita-se a tributagdo, nos exatos termos do artigo 111 da
mesma lei.”

Este o juizo formado neste Conselho de Contribuintes. Ou seja, inexiste
impedimento legal a atividade, porém a mesma ndo se confunde com o ato cooperativo por
estar patente que um dos lados da relagdo juridica ndo é ocupado por sujeito de direito
expressamente determinado por lei.

Quanto & questdo da tributagdo do ato cooperativo, resistido pela recorrente,
com a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.858-7 tais atos passaram a sofrer a incidéncia das
contribuigdes sociais do PIS e da Cofins a partir do periodo de apurag@o novembro de 1999.

Para espancar todas as ddvidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil editou o
Ato Declarat6ério SRF n2 088, de 17 de novembro de 1999, nos seguintes termos:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigdes e, tendo em vista o disposto na Medida Proviscria n° 1.858,
de 1999, declara que as contribui¢ées para o PIS/Pasep e para
financiamento da seguridade social - Cofins, devidas pelas sociedades
cooperativas, serdo apuradas de conformidade com o disposto na
Medida Proviséria n° 1.858-7, de 29 de julho de 1999, relativamente
aos fatos geradores ocorridos a partir do més de novembro de 1999.”
(negrito inserido).

Na Mensagem de Veto n2 1.243, de 30 de dezembro de 2002, a Lei n? 10.637, de
2002, pode ser constatada a expressa revogagdo da isengdo anteriormente concedida pela Lei
Complementar n2 70/91:

“-arts. 9% 33e67:
(..)

‘Art. 33. Sdo isentas da Cofins as sociedades cooperativas, quanto aos
atos cooperativos préprios de suas finalidades, de acordo com o
disposto no art. 6° inciso I, da Lei Complementar n° 70, de 30 de
dezembro de 1991.°

(..)
Razédes do veto:

@
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Os arts. 9° e 33 restabelecem normas de incidéncia, respectivamente,
da contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins aplicdveis as sociedades
cooperativas, vigentes até meados de 1999, as quais foram alteradas
por darem ensejo a graves distor¢Oes concorrenciais, principalmente
por alcangar todas as atividades tidas como cooperativas, inclusive
consumo e creédito.

Ressalte-se que as alteragdes objetivaram construir um modelo de
tributagdo onde apenas ds cooperativas de produgdo passou a ser dado
Justo privilégio.

¢.)

Assim, por conflitar com normas da Lei de Responsabilidade Fiscal,
por comprometer o equilibrio fiscal e, por consegiiéncia, desatender ao
interesse publico, é de propor o veto dos referidos dispositivos,
cabendo destacar que as revogagbes contidas na versdo original
podem ser tidas como tdcitas, dadas as alteragbes promovidas no texto
legal.”

Decidir de modo diverso implicaria afronta & Medida Proviséria revogadora e
reconhecimento de sua inconstitucionalidade, o que nfo constitui matéria do recurso nem de
competéncia deste Tribunal Administrativo.

Desse modo, inexiste qualquer mdacula no procedimento fiscal destinado a
apurar a Cofins devida para o periodo de novembro de 1999 a dezembro de 2003 sobre toda a
receita auferida pela recorrente, consideradas as exclusdes de lei.

Quanto ao periodo anterior — janeiro de 1998 a outubro de 1999 — no qual a
legislagdo de regéncia autorizava a excluso da receita decorrente da prética do ato cooperativo
tributando-se somente aquelas auferidas a partir do ato considerado ndo cooperativo, também
prevalece a autuagdo fiscal, tendo em vista os fatos constatados a partir da escrita fiscal da
recorrente.

S3o as seguintes as disposi¢des da Lei n? 5.764/1971 quanto aos atos
cooperativos:

“Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associadas, para a consecugdo de seus
objetivos socialis.

Paradgrafo unico. O ato cooperativo ndo implica opera¢do de mercado,
nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria. (...)

Art. 86. As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a ndo
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e
estejam de conformidade com a presente lei.

Pardgrafo unico. (...)

Art. 87. Os resultados das operagées das cooperativas com ndo
associados, mencionados nos arts. 85 e 86, serdo levados a conta do
fundo de  assisténcic  técnicz, educacional e social e serdo

1
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contabilizados em separado, de molde a permitir cdlculo para a
incidéncia de tributos.

Art. 88. Mediante prévia e expressa autorizagdo concedida pelo
respectivo orgdo federal, consoante as normas e limites instituidos pelo
Conselho Nacional do Cooperativismo, poderdo as cooperativas
participar de sociedades ndo cooperativas publicas ou privadas, em
cardter excepcional, para atendimento de objetivos acessorios ou
complementares.

Pardgrafo unico. As inversdes decorrentes dessa participagdo serdo
contabilizadas em titulos especificos e seus eventuais resultados
positivos levados ao fundo de assisténcia técnica, educacional e social.

()

Art. 111, Serdo considerados como renda tributavel os resultados
positivos obtidos pelas cooperativas nas operagdes de que tratam os
artigos 85, 86 e 88 desta lei.”

No Acérddo n® 107-08.551 o Conselheiro Luis Martins Valero, com muita
propriedade, fundamentou as razdes que estabelecem os Obices ao acolhimento de toda
atividade exercida pelas cooperativas médicas como sendo ato cooperativo. Pego vénia para
reproduzir na parte que interessa a este julgado:

“algumas cooperativas médicas tém enquadrado como decorrentes de
atos cooperativos auxiliares, mas ndo tributando-as, a maioria das
receitas que ndo decorrem, diretamente, do trabalho dos seus médicos
cooperados no atendimento de sua clientela (usuadrios).

O julgador administrativo, quando chamado a decidir litigios que
envolvam essas questées tem que ter em mente algumas premissas
basicas:

1) O que motiva um grupo de profissionais do mesmo ramo a se
associarem em cooperativa é a necessidade comum de melhorar as
condigbes em que seus servigos sdo prestados, viabilizando a criagdo
de uma estrutura que permita maior afluxo de usudrios (clientela),
atraidos pelas diversas especialidades de seus cooperados (médicos)
reunidas nessa estrutura (cooperativa);

2) Na defini¢do da Lei, o ato cooperativo ndo implica operagdo de
mercado, nem contrato de compra e venda de produtos ou
mercadorias. Assim ndo tem sentido falar-se em faturamento, ou lucro
da cooperativa no tocante as receitas derivadas do ato cooperativo;

3) Quem se beneficia da lucratividade ¢ o profissional cooperado que,
individualmente e de forma quantificada, a ela presta seus servigos;
por isso, a renda por ele auferida, mediante participagdo nos
resultados da cooperativa, é sempre tributada em sua declaragdo de
rendimentos;

O problema se apresenta quando o servigo prestado pelo cooperado
(médico) a clientela (usudrios) ndo se esgota na ambiéncia da
cooperativa, sendo necessdria a intervengdo de terceiros ndo
cooperados (laboratorios, hospitais, clinicas cirurgicas e de tratamento

®.
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especializado como quimioterapia, hemodiadlise, fisioterapia, exames
especializados, como radiografia, ecografia, ressondncia magnética,
ultra-som, angiografia, etc). A situagcdo se agrava quando esses
servigos de terceiros sdo oferecidos mediante pagamento prévio a
cooperativa que os contrata (plano de saude), muitas vezes utilizados
pelos usudrios (clientela) sem requisi¢do (complemento do diagndstico)
do médico cooperado. Ha noticia de planos vendidos por cooperativas
chamados de ‘livre escolha’ com reembolso posterior do pagamento
que o usudrio fez, diretamente, ao terceiro ndo conveniado.

No inicio me filiei a tese daqueles que defendem que o fato de uma
cooperativa de trabalho utilizar-se dos servi¢os de terceiros ndo
cooperados ndo a desvirtua como tal, desde que esses servigos tenham
sido requisitados pelo profissional cooperado que deles necessite,
acessoriamente, para bem atender ao usudrio.

Mas confesso que agora enxergo um empecilho a plena aceitagdo
dessa tese. E que grande parte das receitas das cooperativas médicas
provém das mensalidades dos planos de saude, ou seja, néo
representam exata contraprestagdo por servigos prestados aos
usudrios, pode ser mais, assim como pode ser menos.

Veja, se o montante recebido dos usudrios num determinado periodo
Jor mais que suficiente para cobrir os custos e despesas resultantes do
atendimento a eles prestados, incluindo aqueles prestados por terceiros
ndo cooperados, haverd um resultado positivo englobado na sobra
liquida.

E neste ponto que a tese de que a receita dos planos de saiide deve ter
o tratamento de ‘receita de atos cooperativos’ encontra importante
obice, pois, o resultado liquido apurado ndo advém somente do
trabalho dos médicos cooperados, mas também do exercicio de
atividade de risco, prdpria de empreendimentos privados, ndo-
abrigados pelo tratamento privilegiado deferido ao ato cooperativo.”

Por outro lado, constatou a fiscalizagdo que a escrita contébil da recorrente ndo
atendeu as exigéncias estabelecidas na legislagdo do cooperativismo, ndo segregando as
receitas de acordo com suas origens — ato cooperativo e ato ndo-cooperativo.

Informa a fiscalizagdo a impossibilidade de se promover, a partir dos
documentos fiscais que arrimam a escrita contabil da recorrente, a segregacdo das receitas em
raz3o de ndo constar dos mesmos qualquer elemento que as distinga.

Ora, conforme fundamentos da mensagem de veto acima reproduzida, as
alteragbes promovidas pela Medida Provisoria n® 1.858-7 nas normas de incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da Cofins foram motivadas nas conseqiiéncias produzidas no meio
social-econémico ao tempo da vigéncia da isengdo outorgada pela Lei Complementar n® 70/91,
“as quais foram alteradas por darem ensejo a graves distor¢Oes concorrenciais,
principalmente por alcangar todas as atividades tidas como cooperativas, inclusive consumo e
crédito.”

Nesse contexto, ja havendo tratamento diferenciado para as receitas decorrentes
do ato.cooperativa, nos termos determinados pelo art. 146 da Constituigdo da Repuiblica, refoge
dos limites legais acrescer a receita isenta aquelas decorrentes do ato considerado

-
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juridicamente ndo cooperativo para efeitos tributarios, bem como corresponderia a alargar, sem
previsdo legal, a cunha isentiva das cooperativas.

Ocorre que a escrita contdbil, que deve refletir a realidade econdmica de
qualquer entidade juridica, ¢ de total e completa responsabilidade de quem tem a competéncia
e a responsabilidade legal de realiza-la, ou seja, da propria cooperativa, representada por seus
administradores.

E relevante o fato de as receitas de uma cooperativa de trabalho médico advirem
de origens diversas — da relagdo da cooperativa com seu associado, da contratagio com
terceiros para viabilizar a atividade do associado, de contrato firmado com os usudrios dos
servigos dos associados, 0s quais remuneram a potencial prestagdo dos servigos e nfo sua
efetividade, conhecidos mercadologicamente como plano de saide e de outras fontes de menor
expressdo econdmica.

A recorrente apresentou, extemporaneamente, demonstrativos nos quais
pretendeu demonstrar as receitas de forma segregada, afastando a alegagfo fiscal de sua
impossibilidade.

A douta Procuradoria, manifestando-se quanto ao referido documento, postou-se
contrariamente ao seu acolhimento em razdo da intempestividade das provas.

Quanto a esse argumento, ndo se pode olvidar do formalismo mitigado que
envolve o Processo Administrativo Fiscal. As regras nele veiculadas agregam-se as constantes
da Lei n2 9.784/99, em cujo art. 3%, inciso III, garante ao administrado o direito de apresentar
documentos antes da decisdo. Portanto, entendo nfo contrariar regra processual a apresentagdo
de provas antes da inclusdo do processo em pauta de julgamento.

Ocorre que, em relatério fiscal de diligéncia, decorrente de Resolugdo expedida
por esta Camara, a fiscaliza¢do ndo logrou ratificar, na escrita contabil da recorrente, os valores
constantes dos precitados demonstrativos trazidos aos autos.

A propria recorrente declara a impossibilidade de fazer a referida segregacdo na
escrita contabil e que os demonstrativos apresentados foram elaborados a partir de planilha
eletrOnica, da qual também n#o foi dado ciéncia a fiscalizagfio quanto & origem dos valores
registrados.

A ndo segregacdo das receitas na escrituragdo, nos termos em que determinado
no art. 87 da Lei n® 5.764/1971, compromete irremediavelmente a separagdo das receitas
tributdveis das ndo tributaveis, passando a escrita contabil a fazer prova em favor do Fisco e
contra a recorrente, com ji decidido Pelos Conselhos de Contribuintes em outros julgados
sobre a mesma matéria, como a seguir exemplificado:

Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

“Processo n% 10735.003325/2004-45; Recurso n®: 130.548; Acorddo
no : 202-17.342; Recorrente : UNIMED DUQUE DE CAXIAS RJ -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA; Recorrida : DRJ no
Rio de Janeiro — RJ.

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

&
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COFINS. ATOS NAO COOPERATIVOS. TRIBUTACAO. Para que um
ato seja considerado como cooperativo, mister que o mesmo tenha
como requisito basico o fato de estarem em ambos os lados da relagdo
negocial a cooperativa e seus associados para consecugdo dos seus
objetivos.

RECEITAS. DESTAQUE. FALTA. TRIBUTACAO INTEGRAL. A falta
de destaque das receitas segundo a sua origem (atos cooperativos e
ndo cooperativos) autoriza a tributagdo da totalidade dos seus
resultados, por ser impossivel a determinagcdo da parcela desse lucro
alcan¢ada pela ndo incidéncia tributaria.”

Primeira Cémara do primeiro Conselho de Contribuinte:

“Ntimero do Recurso:147029; Cdmara:PRIMEIRA CAMARA; Ntumero
do  processo:  10735.003327/2004-34; Tipo do  Recurso:
VOLUNTARIO; Matéria: IRPJ E OUTRO; Recorrente: UNIMED
DUQUE DE CAXIAS RJ COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA; Recorrida/Interessado: 10° TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ
I; Data da Sessdo: 27/07/2006 00:00:00; Relator: Paulo Roberto
Cortez; Decisdo: Acorddo 101-95657

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso.

Ementa: IRPJ - SOCIEDADES COOPERATIVAS - ATOS NAO
COOPERADOS - TRIBUTACAO - As sociedades cooperativas estdo
amparadas pela ndo incidéncia do imposto de renda apenas em
relagdo aos resultados positivos das suas atividades especificas.
Porém, a falta de destaque das receitas segundo a sua origem (atos
cooperativos e ndo cooperativos) autoriza a tributag¢do da totalidade
dos seus resultados, por ser impossivel a determinagdo da parcela
desse lucro alcancada pela ndo incidéncia tributdria.”

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 13 de fevereiro de 2008.
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Yoto Vencedor

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ,
Designada quanto & decadéncia

Ouso divergir da I. Relatora no que diz respeito apenas a forma de contagem do
prazo decadencial. Entende a Conselheira que a decadéncia deve obedecer as regras inseridas
na Lei n® 8.212/9, e neste caso, ao prazo de 10 anos para a constituigdo do crédito tributario.
Entendo, com a devida vénia, que a exemplo do que acontece com o PIS (pacificado pela
CSRF), o prazo deva ser o estabelecido pelo art. 150, § 42, do CTN.

Em sintese, em se saber, basicamente, qual o prazo de constitui¢do do crédito
tributario para as contribuigGes sociais, se € de 10 ou de 5 anos.

A ciéncia do auto de infragdo se verificou em 20/08/2003, exigindo-lhe a
Cofins, no periodo de apuragdo de 1998, 1999, 2000 e 2001. Defendo ter ocorrido a extingdo
do crédito tributério, face & figura da decadéncia, para os periodos anteriores a agosto/98.

Admito que a andlise da decadéncia, em matéria tributdria, ganhou especial
relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior Tribunal de
Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos aplicaveis,
especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologago.

Nesta Camara h4 divergéncias entre os Membros, inclusive no que diz respeito a
se houve pagamento ou ndo. Neste caso, houve registro de terem ocorrido insuficiéncias no
recolhimento da Cofins. Importante esclarecer a minha posigao consolidada de que, havendo
ou ndo pagamento, a contagem serd sempre do fato gerador, conforme esclarecimentos ao
longo deste voto.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingdo de
direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios & sua preservagdo,
mantendo-se inativo. PressupGem ambas dois fatores: a inércia do titular do direito; e o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em vérios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a
prescri¢do da ag8o, supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesdio; b) a decadéncia
fulmina o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto
que a prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e
descumprido o dever de satisfazer a obrigagdo. A prescri¢do atinge, assim, o direito de agdo,
que visa a pleitear a reparagdo do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e
necessitado de langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a
formagdo do titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. |

! Aliomar Baleetro - Direito Tributério Brasileiro - 11° edigdo - atualizadora: Mizabel Abren Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INA
Processo n.° 10735.002352/2003-10 CONFERE COM O ORIG Lo’i Co0zIC02
Acérdio n.° 202-18.722 Brasitia, 19 s 0% Fls. 16

Celma Maria de Albuquergue
Mat. Siape 94442 % ‘ _—
O sujeito ativo de uma obriga¢io tem ‘0 direito potencial de exigir o seu

cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagdo de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela nfo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.

Enquanto a decadéncia visa a extinguir o direito, a prescri¢do extingue o direito
a agdo para proteger um direito. Na verdade a distingfio entre prescrigdo e decadéncia pode ser
assim resumido: a decadéncia determina também a extingdo da agéo que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltara um pressuposto essencial: o objeto; a prescrigdo retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢do esse prazo inicia no momento em que o direito ¢ violado, ameagado ou
desrespeitado, jA que € nesse instante que nasce o direito & agdo, contra a qual se opde o
instituto. A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta
de exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de
protecao pela agdo, contra a violagdo sofrida.

Feitas as consideragdes preliminares, hd de se questionar primeiramente se a
Cofins deve observar as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n2
8.212/91), posterior & Constitui¢do Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds
dez anos contados na forma do art. 173, incisos I e I, do CTN. O art. 45 da Lei n2 8.212/91 ndo
se aplica a Cofins, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos sdo
constituidos pela Secretaria da Receita Federal, drgio que nfo integrava o Sistema da
Seguridade Social.

Disp&em os mencionados dispositivos legais, verbis:

“Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢bes sociais previstas nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do paragrafo
unico do art. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRF
compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢bes sociais previstas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do pardgrafo unico
do art. 11, cabendo a ambos os érgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobranga e aplicar as sangOes previstas
legalmente’.

‘Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

2 Fabio-Famueeht, "A decadéncia ¢ a Prescrigio em Direito Tributério”, Ed. Resenha Tributaria, SP,
1976, p.15-16. \
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II - da data em que se tornar definitiva a decfsao que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas &
concessdo de beneficios, sera exigido do contribuinte individual, a
qualquer tempo, o recolhimento das correspondentes contribuigées.

§ 2° Para apuragdo e constituigdo dos créditos a que se refere o
paragrafo anterior, a Seguridade Social utilizaré como base de
incidéncia o valor da média aritmética simples dos 36 (trinta e seis)
ultimos salarios-de-contribui¢cdo do segurado. (negrito, ndo do
original)

(..)"

Claro esta para mim que o art. 45 da Lei n® 8.212/91 nio se aplica & Cofins, uma
vez que aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de constituir seus créditos.
Sabe-se que o INSS ndo possui competéncia para constituir crédito relativo a Cofins,
competéncia esta do Departamento da Receita Federal, por meio de langamento, segundo as
regras do Decreto n® 70.235/72.

Assim, em se tratando da Cofins, a aplicabilidade do mencionado art. 45 tem
como destinatdrio a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribuigdes previdencidrias, cuja competéncia para constitui¢do é
do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribuigées cujo langamento compete
a Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme
previsto no CTN.

Oportuno deixar explicito que em momento algum esta Conselheira afasta a
aplicabilidade da Lei n2 8.212/91 por fazer juizo quanto a ilegalidade ou néo dessa lei. Defendo
como acima explicitado, e fundamentalmente que o afastamento da Lei n2 8.212/91 se verifica
apenas e tdo somente pela impertinéncia ao caso, conforme acima demonstrado.

Afastada a aplicagdo da Lei n® 8.212/91, resta analisar se a contagem deve
obedecer ao art. 150, § 42, ao art. 173, ambos do CTN.

Caracteriza-se o langamento da Contribuigdo como da modalidade de
"lancamento por homologagdo”, que € aquele cuja legislag@o atribui ao sujeito passivo a
obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido
e efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informag&o, dispde o Fisco do prazo de cinco anos, contados
da ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle E o0 que preceitua o art. 150,
§ 4, do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
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Fazenda Publica se tenha pronunciado, consigera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo .

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérddo CSRF/01-0.370, que acolho
por inteiro, onde, analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“(..) .Em conclusio :

a) nos impostos que comportam langamento por homologagdo ........ a
exigibilidade do tributo independe de prévio langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em
obediéncia a comando legal, extingue o crédito, embora sob condi¢do
resolutoria de ulterior homologagdo,

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico
administrativo da homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto
pelo fisco, ficando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o giiingiiénio sem que o fisco se tenha
manifestado, da-se a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do
sujeito passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES,
que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de ‘c’ e ‘d’ acima aplicam-se (ressalvando os casos de
dolo, fraude ou simulagdo) as seguintes situagdes juridicas (I) o sujeito
passivo paga integralmente o tributo devido; (II) o sujeito passivo paga
tributo integralmente devido, (III) o sujeito passivo paga o tributo com
insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que o devido;
(V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

f) em todas essas hipoteses o que se homologa é a atividade prévia do
sujeito passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo
devido, dir-se-ia que ndo hd atividade a homologar. Todavia, a
construgdo de SOUTO MAIOR BORGES, -compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico
administrativo no langcamento, a luz do ordenamento juridico vigente,
deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tdcita,
porque nela o legislador pos na lei a idéia de que, se toma o que ndo é
como se fosse, expediente de técnica juridica da fic¢do legal. Se a
homologagdo é ato de controle da atividade do contribuinte, quando se
da a homologagdo tacita, deve-se considerar que, também por ficgdo
legal, deu-se por realizada a atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a colgg:éo, 0 Acdrddo n® 108-04.974, de
17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte :

“Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o
contexto em que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes
da lei complementar prevista no art. 146 da atual Constitui¢do.
Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administra¢do publica (langamento), para



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n.° 10735.002352/2003-10 CC02/C02

Acbrddo n.® 202-18.722 Brasiia, J4 /04 s 0%

Celma Maria de Albuquergue
Mat. Siape 94442 |

que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a
apresentag¢do dos elementos indispensaveis para a realizagdo daquela
atividade. A regra era o crédito tributdrio ser lan¢ado, com base nas
informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN,
que inaugura a se¢do intitulada ‘Modalidades de Langamento" estando
ali previsto, como regra, o que a doutrina convencionou chamar de
"langcamento por declara¢do’ Ato continuo, ao lado da regra geral,
previu o legislador um outro instrumento a disposi¢do da
administrag¢do tributaria (art. 149), antevendo a possibilidade de a
declaragdo ndo ser prestada (inciso II), de negar-se o sujeito passivo a
prestar os esclarecimentos (inciso III), da declaragdo conter erros,
Jalsidades ou omissées (inciso IV), e outras situagdes ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo, hipdteses em que
agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a
constituigdo do seu crédito tributdrio, dai o consenso doutrindrio no
chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizacdo dos créditos
tributdrios, ante a vislumbrada incapacidade de se langar,
previamente, a tempo e hora, todos os tributos, deixou em aberto o
CIN a possibilidade de a legislagdo, de qualquer tributo, atribuir ..
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa’ (art. 150), deslocando a atividade de
conhecimento dos fatos para um momento posterior ao do fixado para
cumprimento da obrigagdo, agora ja nascida por disposicdo da lei. Por
se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma
modalidade de langamento — lancamento por homologagdo.

Claro esta que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas que,
por praticidade, comodismo da administragdo, complexidade da
economia, ou agilidade na arrecadagdo, o que era exce¢do virou regra,
e de ha bom tempo, quase todos os tributos passaram a ser exigidos
nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e
outra, ou seja, para se saber o regime de langamento de um tributo,
basta compulsar a sua legislagdo e verificar quando nasce o dever de
cumprimento da obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributdria, com base em
informagées prestadas pelos sujeitos passivos — langamento por
declaragdo, hipotese em que, antes de notificado do langamento, nada
deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administra¢do tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislagdo, sem exame
prévio do sujeito ativo — langcamento por homologag¢do, que, a rigor
técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada se
constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um crédito que ja
esta extinto pelo pagamento.

Fls. 19
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Essa digressdo é fundamental para deslinge da questdo que se
apresenta, uma vez que o CIN fixou periodos de tempo diferenciados
para essa atividade da administracdo tributaria.

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do syjeito ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que
o prazo giiingiienal teria inicio a partir ‘do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’
imaginando um tempo habil para que as informagées pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento. Essa a regra
da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a prdtica dos atos da
administragdo tributdria, onde os mesmos 5 anos ja ndo mais
dependem de uma caréncia inicial para o inicio da contagem, uma vez
que ndo se exige a prdtica de atos administrativos prévios. Qcorrido o
fato gerador, jd nasce para o sujeito passivo a obrigacdo de apurar e
liguidar o tributo, sem qualquer participacdo do sujeito ativo que, de
outra_parte, ja tem o direito de investigar a regularidade dos

procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualgquer informacdo ser-lhe prestada. " (grifo nosso)

E o que estd expresso no paragrafo 4°, do artigo 150, do CIN, in
verbis:

‘Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta
regra a atual sistemdtica de arrecadag¢do do imposto de renda das
empresas, onde a legislacdo atribui as pessoas juridicas o dever de
antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da autoridade
administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de
efetuar o calculo e apura¢do do tributo e/ou contribuigdo, dai a
denominagdo de ‘auto-langamento.’

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforgo de
argumentagdo, porque é a lei que cria o tributo que deve qualificar a
sistemdtica do seu langamento, e ndo o padrdo dos seus formuldrios
adotados.

Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que so pode
haver homologa¢do de pagamento e, por conseqiiéncia, como o0
langamento efetuado pelo Fisco decorre da insuficiéncia de
recolhimentos, o procedimento fiscal ndo mais estaria no campo da
homologagdo, deslocando-se para a modalidade de langamento de
oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CIN.

(grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que estd
.escrito no caput do art, 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser
sepultado na vala da conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou

)
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ndo, o citado artigo define que ‘o langamento por homologagao ........
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa’.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais
sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a atividade de homologagdo
exclusivamente 4 quantia paga significa reduzir a atividade da
administra¢do tributaria a um nada, ou a um procedimento de
obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser
homologada e, a 'contrdrio sensu', ndo homologado o que ndo estd

pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo
da suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no
exame de todos os fatos sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento
da autoridade administrativa tendente 4 homologagdo fica
condicionado ao ‘conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado’, na linguagem do proprio CTN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento e, tendo a Contribui¢io para a Cofins natureza tributdria, cuja
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa, amoldando-se a sistematica de langamento por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do CTN, para
encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cddigo, hipétese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributério, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4°), o que n#o se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito da Fazenda Nacional de constituir o crédito tributario relativamente & Cofins, para os
fatos geradores ocorridos no periodo anterior agosto de 1998 vez que a ciéncia ao auto de
infragdo se verificou em 20 de agosto de 2003, portanto, hd mais de cinco anos da ocorréncia
dos mencionados fatos geradores.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de acolher a decadéncia
para os fatos geradores anteriores a agosto de 1998 (janeiro a julho de 1998).

Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008.

s
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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