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LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICAQO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocCIAL - COFINS

Periodo de apuragfio: 01/01/1998 a 31/12/2001
EMBARGOS DE DECLARACAQ

Embargos acolhidos e providos parcialmente para re-ratificar a ementa do
Acérddo n® 202-19.070, de forma a sanar erro material.

Embargos de declaragio acolhido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* cimara / 1* turma ordinéria da segunda

se¢do de julgamento, por unanimidade de votos, em acolher parcialmente os Embargos
Declaratérios interpostos para rerratificar o Acorddo 202-19.070, de 11 de mar¢o de 2008
apenas para cornglr a ementa no sentido de alterar o periodo para 01/1998 a 07/1998, em

A MARTINEZ LOPEZ

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Anténio Lisboa Cardoso, Antonio Carlos Atulim,
Domingos de Sa Fitho e Antonio Zomer.

Relatorio

Trata-se de processo retornado a pauta de julgamento em razdo de embargos
de declaracfio interpostos pela contribuinte sob a alegagio de supostamente ter ocorrido erro
material, obscuridade ¢ omissdo no acérddo embargado,

Os autos vieram a julgamento na extinta Segunda Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, na sessdo plendria de 11 de margo de 2008, tendo o Colegiado
decidido, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso. O entendimento da Camara
est4 delineado no Acérdio n® 202-18.722, o qual ficou assim assentado:

“DECADENCIA.

0172000 a 07/1998. As contribuigdes sociais, dentre elas a
referente a Cofins, embora ndo compondo o elenco dos impostos,
tém cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem
especificas. A falta de lei complementar especifica dispondo
sobre a matéria, a Fazenda Publica deve seguir as regras de
caducidade previstas no Codigo Tributirio Nacional. Em se
tratando de tributos syjeitos a langamento por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral,
prevista no art. 173 do CIN, para encontrar respaldo no § 4° do
art, 150 do mesmo Codigo, hipdtese em que o termo inicial para
contagem do prazo de cinco anos € a data da ocorréncia do fato
gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica tenha
se pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito,

ATOS NAO COOPERATIVOS. TRIBUTACAO.

Para que um ato seja considerado como cooperativo, mister que
0 mesmo tenha como requisito bdsico o fato de estarem em
ambos os lados da relagido negocial a cooperativa e seus
associados para consecugdo dos seus objfetivos.

RECEITAS. DESTAQUE. FALTA. TRIBUTACAO INTEGRAL.

A falta de destaque das receitas segundo a sua origem (atos
cooperativos e ndo cooperalivos) autoriza a tributagdo da
totalidade dos seus resultados, por ser impossivel a
determinagdo da parcela desse lucro alcangada pela ndo
incidéncia tributdria e tal impossibilidade decorrer de

inobservdncia de legislagdo pelo contribuinte,
SOCIEDADES COOPERATIVAS. ATO COOPERATIVO. " } '
INCIDENCIA. )

A partir de novembro de 1999, as sociedades cooperativas estdo
sujeitas ao PIS e a Cofins sobre o seu faturamento, havendo
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previsdo para exclusdes relacionadas a atos cooperativos
apenas em relagdo das cooperativas de produgdo.

Recurso provido em parte.”

Em suas alegagdes, fundamentou a contribuinte que o erro material apontado
refere-se ao periodo decaido constante da ementa: “01/2000 a 07/1998”; quanto & obscuridade,
que nio existe qualquer disciplina no ordenamento juridico a justificar que diante da
deficiéncia de escrituragiio seja permitido ao fisco tributar a soma dos atos cooperados ¢ ndo-
cooperados, assim, limitando-se a ratificar a base de calculo do langamento, incorreu o julgador

em obscuridade €; no tocante & omissdo, quando deixou de mencionar o Parecer Normativo
CST n° 38/80.

E o Relatério.

Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ L.OPEZ, Relatora

Trata-se de embargos de declaragdo, apresentados pela contribuinte,
tempestivamente, com fundamento no entfo art. 57 do RICC, aprovado pela Portaria n® 55/98,
a0 acdrddo em epigrafe.

O precitado artigo do entdio RICC est4 assim redigido:

“Art. 57. Cabem embargos de declaragdo quando o acdrdido
contiver obscuridade, omissdo ou contradigdo entre a decisdo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a Camara.”

Em suas alegacgGes, fundamentou a contribuinte ter ocorrido erro material no
periodo decaido constante da ementa: “01/2000 a 07/1998”; quanto A obscuridade, que ndo
existe qualquer disciplina no ordenamento juridico a justificar que diante da deficiéncia de
escrituragio seja permitido ao fisco tributar a soma dos atos cooperados e ndo-cooperados,
assim, limitando-se a ratificar a base de célculo do langamento, incorreu o julgador em
obscuridade e; no tocante & suposta omissdo, quando deixou de mencionar o Parecer
Normativo CST n® 38/80.

Passo 4 andlise.
Decadéncia — errc material na ementa:

Muito embora a contribuinte se refira a8 erro material é na verdade uma
inexatiddo material, que poderia, a meu ver, se retificado pela Cdmara, mediante requerimento
de Conselheiro ou da contribuinte. No entanto, plausivel o acolhimento do saneamento via
embargos de declaragdo, quando dentro do prazo para sua interposigio.

O auto de infragdo, lavrado em 20/08/2003, envolve langamento da Cofins
relativamente aos periodos de janeiro/1998 a dezembro/2001 e, conforme Acérddo 202-
18.722, os periodos anteriores a agosto/1998 foram atingidos pela decadéncia. Desta forma,
claro o equivoco contido na ementa, ao se referir indevidamente 01/2000. Confira-se:

¥

-
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“Ementa: DECADENCIA.

0172000 a 07/1998. (..)

O correto € que a ementa passe a constar o seguinte periodo:
Ementa: DECADENCIA.

01/1998 a 07/1998. (...)

Da alegada omissdo .

No tocante 3 omissdo, no entendimento da contribuinte, implicitamente
deveria a entdo llustre Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA fundamentar sua
conclusdo no Parecer Normativo CST n® 38/80 ou o pior (SIC) “ E mais, no V.Acorddo. nem
sequer se entendesse que o Onus da segregacio fosse da cooperativa Embargante o caminho
indicado seria o arbitramento, conforme dispSem o Parecer Normativo CST n°® 38/80, citado
sempre em desfavor do contribuinte e esquecido quanto o aproveita. No entanto, quedou-se
silente o V. Acdérddo. ndo mencionando as justificativas para que tal parecer tenha sido

desprezado.”

Releva registrar que a omissdio, como pressuposto para interposi¢do de
embargos de declaragio, refere-se a pontos em que deveria o julgador se pronunciar e nio o
fez.

Mas, qual seriam os “pontos™ em que o julgador deveria se pronunciar? Ndo
se pode confundir questio ou ponto com * fundamento ou argumento” que servem de base
fatica, logica para a questdo ou ponto, pois assim como o0 juiz, o julgador administrativo néo
estd obrigado a examinar todos os fundamentos das partes, sendo importante que indique
precisamente somente o fundamento que apoiou sua convicgio no decidir.

Dentro da matéria trazida para o julgador, este tem o livre arbitrio para julga-
la de acordo com seu entendimento e suas convicgdes a respeito da matéria, desde que
delineado pelas normas vigentes. Contudo, ndo se pode impor a ele que sua decisdo esteja
fulcrada nesse ou naquele ato quando, embora pertinente ao caso, ndo seja imprescindivel para
seu deslinde.

Conclui-se, assim, que as questdes que o julgador ndo pode deixar de decidir
sdo todas as questdes relevantes postas pelas partes para a solugdo do litigto, bem como as
questdes de ordem piblica, as quais deve resolver de oficio. Deixando de apreciar algum
desses pontos, ocorre a omissio.

Na opinido da embargante/contribuinte, o julgador deveria ter-se utilizado do
Parecer Normativo CST n° 38/80 como motivagdo para sua decisdo. Penso equivocado tal
entendimento.

O que se denota € que, nesse ponto, pretende a contribuinte prequestionar a
matéria para poder discuti-la em sede de Recurso Especial e, sob esse aspecto, tenho que a
rejei¢io dos embargos ndo impede que, no julgamento pela Camara Superior, se considere
prequestionada a matéria nele vinculada. Isto porque a teor da Sumula n® 356 do STF,
considera-se nio presquestionado o ponto indevidamente omitido pelo acdrddo primitivo sobre

7*
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o qual “ndo foram opostos embargos declaratérios”. De fato, ndo ¢ este o caso do acdrdio
embargado.

Desta forma, entendo inexistente a omissio apontada nos embargos
declaratérios,

Obscuridade:

Verifica-se a obscuridade quando o julgado estd incompreensivel no
comando que impde e na manifestagio de conhecimento e vontade do julgador. A obscuridade
pode ainda se situar na fundamentagdo ou no decisum do julgado; pode faltar clareza nas
razdes de decidir ou na propria parte decisoria. De fato, também nfo € este o caso do acérdio
embargado.

Na verdade a contribuinte sequer demonstra a suposta obscuridade. Por sua
vez o acorddo fundamenta com clareza que a nfio segregacio das receitas na escrituragfio, nos
termos em que determinado no art. 87 da Lei n® 5.764/1971, compromete irremediavelmente a
separa¢iio das receitas tributdveis das no tributaveis. Se a contribuinte ndo se conforma com o

referido resultado, ndo sdo os embargos de declaragdo o recurso cabivel para expressio de seu
inconformismo.

No mais, ha de se observar que os declaratérios se prestam ao aprimoramento
do julgado, e ndo como meio de a parte demonstrar, mais uma vez, a sua irresignacio com o
que decidido foi “ex lege”, visando a sua modificagdo.

CONCLUSAO

Forte nas razdes acima externadas voto no sentido de conhecer parcialmente
os embargos de declara¢do, por entender nflo ter ocorrido omiss&o, contradigdo ou obscuridade,
mas erro de fato, e dessa forma, na parte conhecida, dar provimento para re-ratificar a ementa
do Acdrdio n®202-18.722, de forma a corrigir o erro.

Sala das Sessdes, em 06 de maio de 2009, %

s =
MARIA TER MARTINEZ LOPEZ
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