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RESOLUCAQ N¢ 202-01.072

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso Interposto- por
UNIMED NOVA IGUAQU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Sesunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relator

Sala,_/ﬂa/s Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

Ano%céarlos Atuli

Presidente
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Participaram, ainda, da presente resolugio os Consetheiros Gustave Kellv Alencar. Nadi
Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplenie). Aptonio Zomer, Ivan Allegreni (Supienic) «
Maria Teresa Martinez LOpez.
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Recorrente : UNIMED NOVA IGUACU.COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA. ' '

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra Decisao proferida pela 42 Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ.

Por economia processual reproduzo abaixo o relatério da decis@o recorrida:

“Versa o presente processo sobre o aulo de infracdo de fls. 187/199, relativo ao nao
recolhimento da Contribui¢do para o Financiamenio da Seguridade Social ( COFINS), no
periodo de janeiro/1998 a dezembro de 2001, consubstanciando exigéncia de crédito
tributdrio referente a contribui¢ao no valor de RS 7.284.011,15, mulia de oficio de 75%.
no valor de R$ 5.463.008,16 ¢ jures de mora, calculados aré 31/07/2003, no montante de
R$ 4.293.789,83, em um total de RS 17.040.809,14.

2. O enguadramento legal encontra-se descrito @ fl. 190, do auto de infragao.

3. Segundo a descri¢do dos fatos, de fl.188, a interessada foi autuada por ter excluido
indevidamente os resultados positivos provenienies de operagdes com nGo associados,
conceituados como alos n@o cooperativos, implicando redug¢do indevida do lucro real,
conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 1807186, que faz parre

integrante do respectivo auto de infragdo.

4. No Termo de Verificagdo Fiscal, & fl. 183, consta como conclusdo da auditoria fiscal
realizada o seguinie:

‘De todos os elementos trazidos ao presente termo, depreende-se que a sociedade
cooperativa fiscalizada pratica com habitualidade atos mercantis incompativeis com tal
tipo de sociedade. Ao contratar servigos hospitalares, de exames laboratoriais e oferecer
tal tipo de cobertura em todos os seus planos de assisténcia médica. se comportou como
uma empresa de seguro-satide comercial. Tais atos nio foram marginais a atividade da
cooperaliva, assumindo, na verdade, grande relevincia em relagao aos Servicos pi'estados;'"
e mesmo em relagdo aos seus Custos totais. Além de praticar tais atos ndo cooperativos ,
nao possul em sua contabilidade distincdo entre receitas provenientes de atos
cooperativas € nio-cooperativos. Assim, s descaracteriza para fins fiscais como
sociedade cooperativa nos anos fiscalizados, cabendo portanto a perda da isencao prevista
no inciso I do art. sexto da Lei Complementar n® 70, de 30/12/1991. que isenta da
COFINS as sociedades cooperativas, guanto aos atos préprios de sua finalidade,
condicionada a observarem o disposto na legislagao especifica. Em quadro abaixo estd
demonstrada a base de cdlculo da COFINS, que s¢ confunde com a sua Receita Bruta,
tendo em vista que o contribuinte nao eve nos anos de 1998 a 2001 vendas canceladas e

descontos incondicionais e nem tributos cobrados na condi¢do de contribuinte substituto.”

S. Inconformada, ao interessada apresentou, e€m 16/09/2003. a peticdo de impugnacao,
de fls. 231/242, contestando o presente auio de infracdo alegando. em siniese, o seguinte.

. Da natureza juridica da sociedade cooperativa

r
OIS

5.1 a requerente & 1ma sociedade cooperariva de rrabalha médice, consiitulde na
previsig pelos esiviios 1ermios da Lei n 576471971, por pessoas FiSicas Gue operan i
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ramo da medicing e gque. espontaneamente. constituiram a sociedade para viabilizar a

sua contratacdo coleriva;

5.2 neste sentido a sociedade cooperativa age como uma mandatdria da voniade de seus
cooperados, os representando e defendendo seus interesses;

5.3 some-se a isso o fato de que a sociedade cooperativa ndo possui quaisquer fins
lucrativos, ou seja, ndo visa no sew objeto social a perseguicdo obrigaidria do lucro ou
qualquer ouiro resultade econdmico para si;

5.4 do ponto de vista do objervo social. a sociedade cooperativa se desting.

primordialmente, a auferir de forma direta ou indireta, vantagen econdniica para Seus
de acordo com 0

associados, s0 existindo para servir aos interesses de seus assoclados,
art. 3° da Lei n® 5.674/1971;

5.5 por outro lado, ndo se confundem; os atos da coopérativa com aqueles profissionals
visando, os atos da sociedade. exclusivamente, © planejamento,

gque a compdem,
mesmos na negociacdo,

organizagdo e labor dos cooperados, representando 0S
contratacdo e organizagao;

5.6 portanto, os fins sociais da sociedade cooperativa estdo de acordo com o arl. 4° da
lei n° 5.674/1971;

5.7 os servicos contratados ndo sao por ela prestados, mas sim por Seus cooperados

associados;
rados, contratos aos Seus

5.8 a sociedade cooperativa oferece, em nome dos seus coope
co de suas

consumidores. repassando a seus integranies todo o produto econdmi
contratacbes, ndo possuindo gualguer receitla ou muito menos despesas, ex-vi 4o

disposto no artigo 80 da Lei n® 5.674/1971;

5.9 diante da definicdo de ato cooperado, do art. 79 da lei n® 5.674/1971, perfeitamente
licita é a conclusdo de gque a sociedade cooperativa ndo presia qualguer servi¢o aos seus
WSUATICS, mas Sip, exclusivamenie aos Seus profissionais cooperados, nao implicando, o
ato cooperativo, em uma operagdo de mercado, ndo colocando, a sociedade cooperativa,
como prestadora de servigo,

5. 70 nas sociedades cooperaiivas de servicos médicos se verificam os ‘negécios internos’
ou atos cooperativos, que sao aqueles realizados entre 0 médico associado e @ sociedade
cooperativa, enm nome d¢ Seus cooperados, e 0s ‘negdcios externos’, gue sao agueles
realizados pela sociedade cooperativa para que esia possd aringir ¢ seu desideraio, ou
se¢ja, viabilizar 0s seus servigos de seus associados;’ ‘

5.71 assim como uma sociedade cooperativa de producdo ndo ten como industrializar 0§

seus laticinios sem a aquisicdo de produtos ou servicos de ierce
cooperativa de prestagdo de servicos médicos ndo tem como fazer com que seus
associados exer¢am sua profissdo sem depender de exames laboraioriais e/ou hospiiais;

5.12 logo, ultrapassada a questao acerca da natureza juridica da sociedade cooperativa,
bem como de seus atos com cooperados, passard a demonstrar que no mérig, o
lancamento de oficio ora impugnado deve ser cancelado o

. Da improcedéncia do langamento

573 no caso em exame. pretende a fiscalizagdo descaracterizar a Sociedade
sobre as receiias de seus CoopErafos « AR

cooperativa. G jini de jaser incidiv

tad

iros. a sociedade
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calculada com base no seu faturamento mensal, sob a escusa de que a requerenie ndao
separa, na sua contabilidade os resullados auferidos com ndo associados;

5.14 conforme disposto no art. 66 da Lei n°® 9.430/1996, as sociedades cooperativas
podem exclulr da base de cdlculo da COFINS, os valores repassados. aos seus
associados, e os valores repassados referentes aos aios auxiliares, sendo que o auio de
infracdo ndo procedeu desta forma;
515 no lancamento agui impugnado, a fiscalizacdo preiende fazer incidir,
indiscriminadamente, a COFINS, sobre os valores repassados aos associados,
' contrariando a Lei n® 5.674/1971, que dispde. de forma expressa, que 0 alo cooperaino
ndo implica operagdo de mercado; : :

5.16 nas operacdes com associados, a sociedade cooperativa ndo aufere qualque:
receilq, senda estas receitas periencenies a pessoa juridica ou fisica cooperada; :

5.17 além de querer fazer incidir a COFINS sobre algo que sequer corresponde a receila
da cooperativa, pretende, ainda, o langamento impugnado, penalizar a requerente por
wma suposta falta cometida na sua escrituragdo contdbil;

5.18 0 gue se pretende, nos autos;, ¢ tributar toda ¢ qualquer receita dos médicos
cooperados, sob a desculpa de gque ndo é possivel identificar quais sdo os alos
cooperativos e quais ndo o sdo, ndo havendo qualguer norma legal que autorize esia
conclusdo, sob a luz do art. 3° do CTN,

5.19 de se notar,.que até o arbitramento do lucro das pessoas juridicas, previsto no RIR,
56 pode ser efetuado caso ndo haja outro meio para se identificar o lucro rributdvel do
sujeito passivo, ndo se constituindo essa forma de apuragéo do lucro, penalrdade de
qualquer espécie, sendo determinado por lei;

5.20 por outro lado, as atividades consideradas pela fiscalizagdo como suficienies para
descaracterizar a sociedade coopemtrva sdo absolutamente necessdrias ao desempenho

de suas azwadades SOCials;

5.21 se a requerente ndo fez os destaques conidbels dos resuliados provenientes da
prdtica de atos ndo cooperativos legaimente permitidos, imas possui escrituragdao regular,
ndo pode a auror:dade fiscal ributar a recelia classaﬁcada pela Lei n® 5.674/1971 como

nao mcza’encza

522 segundo- o artigo 79 da lez n® 5.674/1971, ‘denominam-se atos cooperativos 0s
praticados entre as cooperativas e seus associados, entre eles ¢ aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecugio dos seus objetivos sociais’,
portanto como o servico contratado € o atendimento médico, e para que seja possivel hd
a necessidade de exame, descabe tomar a arividade-meio apartada da atividade-fim;

35.23 rranscreve trecho de uma ementa de um acdrddo do Poder Judicidrio, para embasar
a sua tese; ’

5.24 mesmo que fosse possivel a iributagde das arividades-fim como atos ndo
cooperativos, ainda sim a tributagdo aqui prefendida nao poderia prosperar, iendo o

Conselho de Contribuintes apreciado imimeros recursos volunidrios interposios pelas

sociedades cooperativas visando desconsrituir os langamenios abusivos dos quais sempre
foram vitimas;

3.25 transcreve ementas de acérddos de Conselho de Coniribuinies para embasar & sivl

jese;
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6. Pelo exposto reguer o cancelamenio integral do presente quio de infracdo.”

Apreciando as razdes postas na impugnacio, a Turma Julgadora proferiu decisao,
resumida na seguinte emenia:

“Assunto: Contribuic@o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins -

Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: COFINS - SOCIEDADES COOPERATIVAS - PRATICA DE ATOS NAO
COOPERATIVOS NAQ AUTORIZADOS PELA LEI N° 5.764/1971 :
Tendo a empresa praticado atos ndo cooperativos fora daqueles permitidos legalmente

abrangidos pela Lei n° 5.764/1971, amoldada fica ao regime aplicado ds sociedades
mercantis, sem direito, pois, ao gozo da isengdo concedida ds sociedades cooperaivas.

ISENCAQ. SOCIEDADES COOPERATIVAS.

O faturamento mensal das sociedades cooperativas, proveniente de alos cooperarivos,
gozava de isencdo da Cofins aré o més de competéncia de ouiubro de 1999, desde que
contabilizado, em separado, nos termos da legislagao especifica.

INCIDENCIA. S OCIEDADES'COOPERIZL TIVAS.
A partir de 1° de novembro de 1999, as sociedades cooperativas esido sujeiias @ Cofins

sobre o seu faturamento, independentemente deste resultar de operagoes com cooperados
e/ou com ndo-cooperados.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta e/ou insuficiéncia de recolhimento das contribuigées para o Financiamenio da

Seguridade Social (Cofins), apuradas em procedimenio fiscal, enseja o langamenio de
oficio com o5 devidos acréscimos legais. :

Lancamento Procedente”.
A decisio recorrida esta especada nos seguintes fundamentos:

- no perfodo do auto de infragio, de 01/01/1998 a 31/01/1999, vigeu, no que se
refere & Cofins, a LC 12 70/1991, com as suas alteragdes posteriores, enquante de 01/02/1999 a
31/12/2001 passou a viger tambéim a Lei n® 9.718/1998, com as suas alteragdes posteriores;

- 0 Parecer Normativo CST n2 38, de 1980, deixa claro que as sociedades
cooperativas de servicos médicos, ao desenvolverem atos diversos dos previstos na Lei n® 5.764,
de 1971, ndo se encontram alcancadas pelos beneficios fiscais proprios dos atos cooperativos.
Isso porque € da esséncia das cooperativas a pratica de atos eminentemente: COOperativos; ¢ .

- a partir de novembro/1999, as sociedades cooperativas devem recolher a Cofins
4 aliquota de 3% sobre a base de cdlculo aplicdve] as demais pessoas juridicas, isto €, sobre &
receita bruta, segundo a definicdo da Lei n® 9.718, de 1998, art. 32, § 1°, com as exciusdes do §
22, e, também, daquelas permitidas no art. 15 da MP n® 1.858-9, de 1999 (atual MP n® 2.158-35).

A empresa foi intimada a conhecer da decis@o em 16/02/2004, contra a qual se
insurgiv em 15/03/2004, apresentando recurso voluntdrio a este Egrégio Conselho de
Contribuintes, com as mesmas razdes de dissentir postas na Impugnacao.

Reforca sua resisténeia apresentande os seguintes fundamenios:
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a) preliminarmente, tequer seja saneado o enderego constanie na decisdo
recorrida, de vez que constou o endereco da Un1med focalizada na cidade do Rio de Yanelro e

nédo a Unimed Nova Iguacu;

, b) o presente auto de infragio € decorrente da fiscalizagdo perpetrada em relagio
ao IRPJ e da CSLL, objeto do Processo n® 10735.002350/2003-21, o qual encontra-se ainda
aguardando julgamento de primeira instdncia, juntamente com o© ‘Processo n2
10735.002351/2003-75: ' :

c) pugna pela nulidade da decisio recorrida e face da nao reunifio de todos os
processos e conseqilente falta de julgamento do processe principal do IRPJ;

d) expende extenso arrazoado sobre a natureza juridica da sociedade cooperativa,-
com base na Lei n® 5.674/71, afirmando que a sociedade cooperativa de prestagio de servigos
médicos ‘ndo tem como fazer com qué seus associados exercam sua profissdo .sem depender de
exames laboratoriais e/ou hospitais, concluindo que outros tipos de sociedade atuam em nome da-
pessoa juridica e que nas cooperativas a atuacio se dd em nome do cooperado;

e) aduz que a LC n? 70/91 isentou as sociedades cooperativas do pagamento da
Cofins € que a MP n® 2.158-35/2001 estd tendo sua constitucionalidade contestada na Justica;

) defende que ndo ha como conceber medicina sem laboratérios, clinicas ou
hospitais ¢ que o servico contratado € o atendimento médico, o qual para ser pIestado em sua
mtegralidade necessita de exames, hospitais, remédios; :

g) aponta decisdo da CSRF que decidiu pela impossibilidade de tributagio
indiscriminada das receitas das cooperativas, sem segregacio-entre alos COOpErativos ¢ aLos nao
cooperativos; € ‘

h) defende, ainda, que inexiste previsdo para a concluszo adotada pela
Fiscalizacdo e que os atos cooperativos compreendem meios ¢ fins que nio podem ser vistos
1soladamente, sendo imprestdvel o lancamento que descaracterizou a sua condlgao de sociedade
cooperativa, tributando toda e qualquer receita apurada de oficio. : -

Ao fim, requer a anulagdo do julgamento de primeira instincia para que outra seja
produzida ou, alt¢rnativamente, se assim nio entender o Colegiado, seja o lancamento julgado

improcedente.

Ainda em sua defesa a recorrente protocolou, em 26/08/2004 (fls. 379 a 440),
junto a este Conselho peti¢@o para juntada ao recurso voluntdrio de planilhas de “Demonstragio
do Resultado Operacional de 1998, 199, 2000 e 20017, objetivando comprovar a-possibilidade de
se efetuar a segregaciio contdbil das receitas e despesas dos atos cooperativos principais e
auxiliares e atos nao cooperativos, resultado operacional, dos custos administrativos e as sobras.
ou perdas, apurados através da Declaracio do Imposto de Renda e seus anexos e outros
documentos que compdem o processo e que estavam em poder do Senhor Auditor-Fiscal. E

Ouvido o Procurador da Fazenda Nacional sobre a juntada posterior dos
documentos ao recurso voluntirio, manifestou-se ele pela preciusio do direito de juntada de
documentos aos autos, pugnando pelo prosseguimento do feito, negando-se provimento ao

recurso voluntério. -
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Arrolamento de bens para fins de garantir a instancia recursal constante de fls. 328
e 329

E o relatdrio.

Id
(.




MF - SEG ‘“to CONSELHO U oo it | 2 COME
" CONFERECOMO QRIGIHEL Fl.

Bragiia.__ &9 ¢ I 4 oF

~ Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Conmbumtes

Procx;:sso n2 : 10735.002352/2003-10 'y

Recurson? : 126.642 lvana Claudia Silva Castro
. hat. Stape 92136

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do recurso voluntdrio, constatei que
no mérito o lancamento deverd ser alvo de diligéncia.

O auto de infracio foi lavrado sobre toda a receita bruta da recorrente, em todos
os anos fiscalizados, sem afastar as receitas origindrias dos atos cooperativos, sob a alegacio de
ser impossivel assim proceder, apesar de haver envidado esforgos para tanto, conforme consta do
item (5) do Termo de Verificacdo Fiscal, fl. 181.

Entretanto, extemporaneamente, porém antes de iniciado o julgamento da lide, a
recorrente, como relatado, protocolizou na Secretaria desta Camara a petigdo de fls. 379/380; -
acompanhada dos documentos e planilhas de fls. 381 a 440, contendo todas as receitas, custos e
despesas discriminadas, segregando aqueles valores relativos ao ato cooperativo daqueles
relativos a atos nao-cooperativos.

O Procurador da Fazenda Nacional manifestou-se a fl. 453 no sentido de que 0s
documentos apresentados ndo tém o conddo de desconstituir a decisio recorrida.

Estou de pleno acordo com o entendimento do Senhor Procurador. Também
entendo assim.

Porém, também entendo que, se tais documentos ndo t&m o condido de
desconstituir a decisdo recorrida, poderdo ter o condao de modificd-la, em razéio de, apds anélise
da Fiscalizacio, poderem influir na dimensio guantitativa do auto de infragao..

Dessarte, no preito ao principio da verdade real, que, como o anteriormente
citado, subordina o processo administrativo fiscal, voto no sentido de converter o julgamento do
recurso em diligéncia para que:

1. a autoridade administrativa competente determine sejam analisados 0s

documentos acostados aos autos as fls. 379 a 440 para que se proceda, se for o caso, 0s ajustes
do lancamento de oficio lavrado, nos termos em que procurou fazé-lo a Fiscalizacao, que alegou

insucesso em tal empreitada;

2. da referida andlise deverao ser elaborados demonstrativos, planilhas, relatérios
¢ tudo mais que seja necessdrio 4 perfeita compreensdo do trabalho desenvolvido, evitando-se, -
assim, 0 comprometimento da legalidade da exigéncia tributdria contida nos auto; ¢ -

3. apés, deverd ser dado ciéncia a recorrente dos termos do relatério ou
conclusbes extraidas pela Fiscalizacdo para, se quiser, manifestar-se no prazo de 10 dias,
retornando os autos a este Conselho para julgamento. - -

Sala das Sessdes, em 19 de outubre de 2006.

-
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