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VISTO

Recorrente : SUPERMERCADO ALTO DA POSSE LTDA.
Recorrida DRJ em Salvador - BA

“

NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA. O  ajuizamento de qualquer
modalidade de agfio judicial anterior, concomitante ou
wiN_ DA FAZENDA - 20 CC_| posterior ao procedimento fiscal, importa em renuncia 3
CCNFERE L) 0 ORIGINAL : apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, e o

BRASILIA 0_6 ; apelo eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo deve
ser conhecido pelos 6rgios de julgamento da instdncia nio
wsm jurisdicional, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento ndo discutidos judicialmente.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO ALTO DA POSSE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessses, em 02 de dezembro de 2004.

ff*q@ﬁ:ﬁmﬂ

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge
Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton César Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : SUPERMERCADO ALTO DA POSSE LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos em anilise, transcrevo o relatério apresentado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA no ACORDAO DRJ/SDR N°
5.400, de 30 de junho de 2004, fls. 53/58:

“Em decorréncia de acdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte

identificada, foi lavrado o auto de infragdo (fls. 01/05), que exige o
. . uh FAZENDA . ov ,,_,,_recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -

Cofins no valor de R 300.086,97 (trezentos mil, oitenta e seis reais e noventa
ke sete centavos), acrescida de multa de lancamento de oficio prevista no art.

CONFERR (‘EM 0 GRIG...
Af 08 F‘i I, da Medida Proviséria (MP) n.° 298, de 29 de julho de 1991, convertida

BRASILIA_MY) /U

a Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, além dos acréscimos legais.

2. A autuagdo ocorreu devido a falta de recolhimento da Cofins relativa aos
periodos de apuragdo 01 a 04/1995, conforme demonstrativos de apuracgdo de
fls. 03/04 e de multa e juros de mora de fl. 05, tendo como fundamento legal
os arts. 1°a 5°da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.

3. Na Descri¢gdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fl. 02 do auto de
infragdo, o autuante informa que o valor da Cofins foi apurado conforme
Mapa  Demonstrativo apresentado pela contribuinte no Processo n°
10768.004150/95-18 (copia fl. 07), que trata de recurso apresentado ao
Processo judicial n® 94.48133-0, no qual a contribuinte havia solicitado a
compensa¢io das quantias de Finsocial, pagas com aliquota superior a 0,5%,
com parcelas da propria contribui¢do e com a Cofins. Informa, ainda, que, em
Jface da extingdo do feito por sentenga, sem apreciacdo do mérito, e louvado
no despacho da Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN), inserido no
processo judicial citado (copia fl. 08) lavrou o presente auto de infragdo,
tendo em vista o ndo recolhimento da Cofins.

4. Tendo tomado ciéncia do langamento em 10/12/1996 (fl. 01), a interessada
por intermédio de procurador regularmente habilitado (procuragdo a fl. 23)
interpos em 07/01/1997, a impugna¢do de fls. 11/22, instruida com os
documentos de flIs. 23/40, cujo teor é sintetizado a seguir.,

. inicialmente, apos se referir a tempestividade da sua impugnacdo,
bem como descrever os termos em que se deu a autuagdo e citar o seu
enquadramento legal, diz que, conforme demonstrard, procedeu em
conformidade com a lei, inexistindo infracdo que fundamente a lavratura do
referido auto, uma vez que os valores ali constantes estdo quitados pela
compensag¢do com valores pagos a maior a titulo de Finsocial, nos termos da
Lein®8 383, de 30 de dezembro de 1991;

. ademais, as compensagées efetuadas estdo em perfeita consondncia
com a legislacdo e jurisprudéncia pdtrias, sendo manifestamente legitimas,
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devendo ser julgado inteiramente insubsistente o auto de infracdo e cancelado
o0 débito supostamente apurado;

. gque o Codigo Tributario Nacional (CIN) previu a possibilidade da
compensagdo de créditos tributarios a favor dos contribuintes com créditos
tributirios devidos & Fazenda Nacional, além de que, o art. 1.009, do Cédigo
Civil ja havia disposto sobre o instituto da compensacao;

= apos transcrever o art. 66 da Lei n® 8383, de 1991, diz que, nos
termos desta legislacdo, os recolhimentos indevidos ou maior que o devido
somente podem ser compensados com débitos de tributos que apresentem a
mesma natureza juridica, ou seja que fenham o mesmo fato gerador;
transcreve ainda, nesse sentido, dispositivo da Lei n® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995,

. na seqiiéncia passa a discorrer sobre o Finsocial e diz que, com a
promulgagdo da CF, de 1988, o Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu
que o art. 56, do ADCT emprestou ao Finsocial caracteristica de contribuigdo
social, mencionando, inclusive, sua natureza juridica, seu fato gerador e sua
base de calculo;

. diz  ainda, apos discorrer sobre a declaragic de
inconstitucionalidade pelo STF dos aumentos de aliquotas do Finsocial, que a
Receita Federal reconheceu a inconstitucionalidade dos aumentos de aliquotas
quando, através do Decreto n® 1.601, de 23 de agosto de 1995, dispensou a
Procuradoria da Fazenda Nacional de apresentar recursos nos processos em
que se discutisse essas majoragoes de aliguotas;

= em seguida, discorre sobre a natureza juridica do Finsocial e da
Cofins e, apds transcrever vasta jurisprudéncia quanto a compensagdo dessas
contribui¢bes, diz que seu procedimento de compensacdo foi correto,
inexistindo violagdo & Lei Complementar n° 70, de 1991, que serviu de
fundamento a lavratura do auto de infragdo; que, ademais estd amparada por
procedimento judicial, pendente de julgamento, o que por si 56 é fundamento
bastante para a insubsisténcia do presente auto;

. pelo exposto, requer a procedéncia de sua impugnagdo para que seja
declarada a insubsisténcia do auto de infragdo e, consegiiente cancelamento
do suposto débito apurado, bem como o arquivamento do presente processo.

5. Em face do despacho de fl. 42, e tendo em vista as disposigoes da
Portaria/SRF n® 1.033, de 27 de agosto de 2002, o processo veio a julgamento
desta delegacia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA manifestou-

se por meio do ACORDAO acima menncionado, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 30/04/1995
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Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E

JUDICIAL

Tratando-se de matéria submetida & apreciagGo do Poder Judicidrio, ndo se
:‘ 4. DA FAZENDA - 2¢ CC conhece da impugnacdo administrativa, quanto ao mérito, por ter o mesmo
: l — o ORIGTIAL Vobjeto da acdo judicial, em respeito ao principio da unicidade de jurisdi¢do
B%itl;f;h ng O%R_i_jn;? 5 'contemplado na Carta Politica, cabendo, entretanto, andlise relativamente a

- 'WA m 2 Y matéria ndo submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio.,
= TOW MULTA DE OFICIO. REDUCAO.

A multa de oficio aplicada deve ser reduzida de 100% para 75%, por for¢a da

alteragdo na legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente em Parte”,

Néo conformada com a decisfio de primeira instincia, a empresa apresentou
recurso voluntério a este Conselho, fls. 69/178, requerendo o cancelamento da autuagido fiscal e a
extingdo do crédito tributario.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

VISTO 4 teor do relatado, versa o presente processo sobre langamento de oficio

Tavrado para constituir o crédito tributario relativo 3 Cofins que deixou de ser recolhido em
virtude de o sujeito passivo o haver compensado com eventual crédito de Finsocial, objeto de
agdo judicial interposta pela reclamante. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador — BA ndo conheceu da impugnagdo, por entender ter havido renlncia 4 via
administrativa em razdo de o sujeito passivo haver ingressado em juizo para discutir matéria
idéntica & destes autos. De oficio, reduziu a multa de 100% para 75% do valor da contribuigio
devida.

Inconformada com decisfio a guo, a reclamante apela a este Colegiado
repisando os mesmos argumentos expendidos na pe¢a impugnatdria apresentada na primeira
instincia.

A questdo que se apresenta ao debate cinge-se ao direito & compensagio dos
débitos da Cofins com supostos créditos de Finsocial que a reclamante entende possuir. Essa
questdo foi submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, o que impede este Colegiado de discuti-
la, j4 que a procura da tutela jurisdicional implica rentincia (ticita) a via administrativa.

Da anédlise dos autos, verifica-se que a glosa desses créditos constituiu,
justamente, o objeto do auto de infragido ora em foco. Assim sendo, é indubitavel que a matéria
aqui controvertida estd sob o crivo do Judicidario, 0 que configura a renincia ticita a sua
discussdo na esfera administrativa.

Muito embora o termo “remincia” sugira que a agdo judicial tenha sido
interposta posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito aos que
defendem o contrario, as conclusSes sdo as mesmas, porquanto, apés iniciada a ag8o judicial, o
julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo
contribuinte, vez que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judicidrio, detentor, com
exclusividade, da prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a rentincia a
via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria
objeto do processo fiscal.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdigdo una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesGo ou ameaca de
direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagio de instincias “julgadoras” administrativas.

A triparti¢do dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anula-los;
auténomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer 4s instincias administrativas
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YISTO

antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussdo paralela em instincias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusio 16gica é que a opgdo pela via judicial, por qualquer
modalidade de ag¢fio, antes ou concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril
a discussdo no dmbito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102,234 (Acoérdio 202-
09.648), “tal opg¢do acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnagdo do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub
Judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depésitos de interesse da Administragio Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

APE, JC OMUESSIS.cccvuiireeieesireeereerereneesessnsssiriesesetnasereasrtssassbintbisssbessressavantnens

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em reniuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo winico do art. 38 da Lei n° 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de agdo judicial por parte do contribuinte importa em rentincia a esfera administrativa, verbis:

“Art. 38. Omissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, at¢ porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, 0 ingresso em juizo torna indcuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse € o entendimento dado pela Exposi¢do de Motivo n® 223 da Lei n°
6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito
da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo - essa opgdo pela via
superior e auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto
na instdncia inferior.”

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a renuincia a
esfera administrativa € o simples fato de o sujeito passivo haver proposto agfo judicial versando
sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. In casu, € irrelevante o tipo
de ag3o ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipétese, se se admitisse a
concomitincia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio
constitucional da unicidade de jurisdigdo.

Por essas razbes € que a exigéncia fiscal tomou-se definitiva na esfera
administrativa, nos exatos termos da decisdo recorrida, gis que a opgdo pelo Poder Judicidrio
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importa em renincia 3 esfera administrativa, além do que a decisdo judicial tem efeito

substitutivo e prevalente sobre a néo jurisdicional.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004.

/
motent, P birie S
%‘N 4R PINHEBIRO TORKTS
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