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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - AJUSTES NA APURAGCAO
DA BASE DE CALCULO. PROVISAO NAO DEDUTIVEL - TRIBUTOS COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Constitui provisdo nao dedutivel na
determinagdo do lucro real, o registro, como despesa, de valores
depositados judicialmente relativos a tributos com exigibilidade suspensa e,
como tal, devem aqueles valores ser adicionados ao lucro liquido do
periodo, na apuragio da base de calculo da CSLL, nos termos do item 3,
da alinea “c”, do § 1°, do artigo 2° da Lei n°® 7.689, de 1988, com a redacgéo
dada pela Lei n°® 8.034, de 1990.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio

e voto, que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Roberto

Bekierman que dava provimento ao recurso.

ndal

DO LPA VAN
I EN

Q.

LUIS GONZAG EDE os NOBREGA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 6 FEV 04
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VERINALDO HENRIQUE DA
SILVA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO (Suplente Convocado),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,

justificadamente o Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n® : 134.811 ) )
Recorrente : PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A

RELATORIO

PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A, ja qualificada nos autos,
recorre a este Conselho, da decisdo prolatada pela 62 Turma de Julgamento da DRJ no Rio
de Janeiro/RJ |, consubstanciada no Acorddo de fls. 84/89, da qual foi cientificada em
02/09/2002, conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 93, por meio do recurso
protocolado em 01/10/2002 (fis. 94).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragio (Al), de fls. 48/51, no
qual foi formalizado o langamento concernente a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), relativo aos anos-calendario de 1995 e 1996, correspondentes aos exercicios
financeiros de 1996 e 1997.

De acordo com a descricdo dos fatos constante da peg¢a acusatéria e
detalhamento contido no Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 04, foi constatada a infragao
descrita como apurag@o incorreta da base calculo da contribuigdo social nos aludidos
periodos, por falta de adigdo de parcelas correspondentes a provisédo TORMB (Taxa de
Organiza¢do e Regulamentagdo do Mercado da Borracha), constituida nos respectivos

anos-calendario.

O demonstrativo de fls. 05 lista os valores mensais da provisdo de gque se
cuida e informa que a exigibilidade daquela taxa é objeto de discussao judicial.

Ressalta a autora do feito que os valores arrolados na autuagdo foram

objeto de adigao na determinagdo do lucro real, base de calculo do IRPJ.

A infracdo foi fundamentada no artigo 2° e seus §§, da Lei n° 7.689/1988; no
artigo 57, da Lei n°® 8.981/1995, com as altera¢gdes do artigo 1°, da Lei n® 9.065/1995,; e no

artigo 19, da Lei n°® 9.249/1995.
QY
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Em impugnagao tempestivamente apresentada (fls. 57/68), a autuada, por
meio de seu Procurador (Mandato as fls. 69), se insurgiu contra o langamento, com base

nos argumentos dessa forma sintetizados na decisao recorrida:;

“1. O valor correspondente & Taxa de Organizagdo e Regulamentagéo
do Mercado da Borracha - Tormb deveria ser adicionado ao lucro
liquido apenas para apuracdo do Lucro Real, inexistindo obrigagdo
legal de adigdo na apuragdo da base de calculo da CSLL;

“2. O artigo 57 da Lei n® 8.981/1995 teria determinado a aplicagdo a
CSLL das regras de apura¢do e pagamento do IRPJ, ressalvando que
teriam permanecido inalteradas em relagcdo a CSLL as disposicbes
relativas a base de calculo e aliquota;

“3. A regra do § 1° do artigo 41 da Lei n°® 8.981/1995 ndo se aplicaria
na determinacdo da base de calculo da CSLL;

“4. O autuante teria se valido de analogia vedada pelo Cddigo
Tributario Nacional - CTN para justificar a suposta infragéo;

“5. O autuante teria considerado indevidamente como provisdo 0s
valores glosados, ja que estes ndo teriam natureza de provisdo.”
Em Acdrdao de fls. 84/89, a Sexta Turma de Julgamento da DRJ/Rio de
Janeiro/RJ | manteve a exigéncia, se fundamentando nas seguintes razdes para decidir:

1. é indevida a censura da Impugnante quanto & inaplicabilidade da norma
contida no paragrafo 1°, do artigo 41, da Lei n® 8.981/1995, pois o dispositivo ndo embasou

a autuagao, a qual foi fundamentada no¢ artigo 57, daquele diploma legal;

2. a caracterizagdo das parcelas glosadas no procedimento fiscal como
provisdo € de iniciativa da propria Contribuinte, conforme registros efetuados em seu Livro
de Apuragao do Lucro Real (LALUR), com copias acostadas aos autos; portanto, improcede
a alegacgado de gque o autuante se equivocou ao descrevé-las como tal, como a defesa nao
logrou comprovar que aqueles valores possuem natureza distinta de provis&o, prevalece a

classificagéo utilizada na escrituragio da autuada;
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3. é de se reconhecer a existéncia da falha no procedimento apontada pela
Impugnante, acerca da auséncia de mencéo a alteragdo do teor do artigo 2° da Lei n®
7.689/1988, levada a efeito pela Lei n® 8.034/1990 (conforme reproduzido no voto condutor
do aresto recorrido); assim, a regra da indedutibilidade das provisdes na base de calculo da
CSLL, somente passou a existir apés a modificagdo promovida quando da edi¢gdo deste ato,
ndo citado na peg¢a acusatdria; no entanto, o aludido vicio ndo prejudicou o exercicio do
direito de defesa da Contribuinte, a qual demonstrou pleno conhecimento da restricdo a

dedutibilidade de que se cuida, de acordo com o trecho de sua impugnagao, que transcreve;

4. é imprdpria a alegagao de que o procedimento fiscal se valeu de analogia
para a exigéncia de tributos, pois, na especie dos autos, ha expressa disposigdo legal
{artigo 2°, da Lei n® 8.034/1990), estabelecendo a obrigatoriedade de adigdo das provisdes

contabilizadas pela pessoa juridica, na apuragao da base de calculo da CSLL.

Através do recurso de fls. 95/108, instruido com os documentos de fls. 109 a
151, a Contribuinte, por seu Procurador, vem de requerer a este Colegiado, a reforma da
decisdo de 1° grau, reproduzindo os argumentos contidos na impugnacgdo e contestando as

conclusdes daquela instancia, baseando-se nas seguintes alegacdes:

1. reafirma que a autoridade langadora aplicou regras exclusivas de
apuragao do IRPJ, na quantifica¢cado da base de calculo da CSLL, contrariando, inclusive, o
comando contido no artigo 57, da Lei n® 8.981/1995, que fundamentou a exigéncia, pois 0
dispositivo mantém a base de célculo e as aliquotas da contribuig@o previstas na legislagcao
em vigor; assim, ac contrario do que concluiu a instancia recorrida, a autuante se valeu de
analogia para formalizar o langamento, e “bafizou” como provisdo, aquilo que,

absolutamente, nao o é;

2. discorda da decis&o guerreada, quanto a existéncia de previsdo legal
expressa determinando a indedutibilidade de tributo questionado judicialmente, em relagao a
CSLL, somente admitindo quanto ao IRPJ; concluséo diversa levaria a ja alegada analogia,
vedada pelo artigo 108, do CTN, como ja demonstrado na impugnacao;
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3. contesta o afastamento da discuss&o acerca do disposto no artigo 41, da
Lei n® 8.981/1995, sob o argumento de que a matéria € estranha aos autos, por ndo haver
sido citado o dispositivo na autuacao; segundo a Recorrente, como aquela norma se refere
exclusivamente a determina¢ao da base de calculo do IRPJ, jamais a CSLL, e o artigo 57,
da mesma lei mantém inalterados a aliquota e a base de calculo da aludida contribuig&o, a
analise dos dispositivos € imprescindivel para o deslinde do litigio, ndo sendo razoavel a sua

citag@o no Al, até mesmo porque desautorizaria o langamento em questao.

Encerra a Contribuinte, reiterando as suas trés principais alegagdes, quais

sejam:

a) a base de calculo da CSLL n&o é igual & do IRPJ,

b) inexiste previsdo legal para que seja adicionado o valor dos tributos
questionados judicialmente na base de calculo da CSLL;

c) inexiste o alegado provisionamento dos valores efetivamente depositados
judicialmente a titulo de TORMB (copias da peticdo inicial e das guias de depoésito, ora
anexadas), uma vez que a contrapartida dos correspondentes registros € a conta Caixa, nao
se constituindo em estimativas futuras, incertas € em potencial, mas sim, em valores

efetivamente depositados & ordem do Juizo da 52 Vara Federal do Rio de Janeiro.

As fls. 109 a 114, e 154 a 157, constam documentos relativos ao
arrolamento de bens realizado pela Contribuinte, nos termos da Iegjislac;éo de regéncia, o
qual foi considerado regular pela reparticdo de origem, que encaminhou 0s presentes autos
a este Primeiro Conselho de Contribuintes, para apreciagdo do recurso, conforme
despachos de fls. 159 e 160.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos de sua
admissibilidade, devendo, desta forma, ser conhecido.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a falta de adi¢ao, na determinagdo da base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido, dos anos-calendario de 1995 e 1996, de parcelas correspondentes a proviséao
TORMB (Taxa de Organiza¢ao e Regulamentagédo do Mercado da Borracha), constituida no

periodo.

Nesta insténcia, insiste a Recorrente que nado se obrigava aquela adi¢ao,
quer pela caracterizagao errdnea das parcelas relativas a questionada taxa como provisao,
quer pela inexisténcia de previsdo legal para que seja adicionado o valor dos tributos
questionados judicialmente na base de céalculo da CSLL.

Noticiam os autos que a Contribuinte ingressou em Juizo questionando a
legalidade da instituicdo da TORMB, alegando a existéncia de vicios na correspondente
legislagéo, tendo passado a depositar judicialmente a referida taxa, de acorde com a petigéo
inicial e as guias de depdsito juntadas no recurso, com cépias as fls. 115 a 151. Depreende-
se, também, que os valores depositados foram registrados contabilmente, sendo a despesa
apropriada a cada més contra uma conta de passivo, pelo regime de competéncia, em razao
do fato descrito no paragrafo seguinte.

Referidos valores foram adicionados ao lucro liquido, para determina¢ao do
lucro real mensal, sob o histérico “Provisdo Tormb Processo Judicial”, de acordo com as

cédpias do LALUR constantes das fls. 06 a 47.

4



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® : 10735.002437/00-20
Acordao n® : 105-14.290
DA CARACTERIZAGAO DO FATO ARROLADO NA AUTUAGCAO COMO

PROVISAQ:

O conceito de provisdo na ciéncia contabil envolve uma certa falta de

obietividade, divergindo em alguns pontos na literatura especializada, conforme se vera.

1) para Candido Henrique de Campos (em “Planejamento Tributario —
Imposto de Renda - Pessoas Juridicas” Sao Paulo, Ed. Atlas; 1986), as provisdes s&o, por
definigdo, “(...) parcelas de lucros retidos, porque sé podem ser constituidas se houver
fucros. Fazem, portanto, parte do Patriménio Liquido das empresas.” No entanto, ao listar as
provisbes a época dedutiveis pela legislagdo do IRPJ, o autor contradiz o conceito
esposado, pois a sua dedutibilidade na determina¢éo do lucro real, independia da apuragéo

{ou existéncia) de lucros na empresa,;

2) ja em sua obra “Aspectos Contadbeis da Nova Lei das Sociedades por
Agbes” (S&o Paulo; Ed. Atlas; 22 Ed.), A. Lopes de Sa defende que a provisdo nao é custo
nem pagamento; & uma parte do lucro que se separa para uma determinada finalidade;

3) em uma analise mais aprofundada sobre o tema, contida na obra “Manual
de Contabilidade das Sociedades por Agdes” (Sao Paulo, Ed. Atlas; 1980), Sérgio de
ludicibus e outros trazem uma fundamental distingdo entre as provisdes, como provaveis
valores a desembolsar em fungdo de eventos ja ocorridos, e as demais obrigagdes,
caracterizadas estas, pela sua liquidez e certeza, estando os seus valores ja definidos
como, por exemplo, Salarios a Pagar e ICMS a Recolher, entre outros.

Em seu recurso, a Contribuinte também nos brinda com um novo conceito

acerca da matéria, nos seguintes termos:

“(...) provisdes sdo registros contabeis estimados que, autorizados
pela legislagdo fiscal, correspondem a obrigagdes encargos € riscos
futuros, até mesmo incertos, que s80 apropriados como custos ou
despesas na defterminagdo da base de calculo, que reduzem o lucro
tributavel”. (fls. 106, 5° paragrafo),
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Nesse contexto, a defesa censura o procedimento fiscal objeto do litigio, sob
o argumento de que, como as quantias (relativas a taxa questionada judicialmente) eram
depositadas em Juizo e, portanto, foram creditadas ac Caixa da empresa, ndo poderiam ser

consideradas como despesas estimadas, futuras ou incertas.

Tal posicionamento denota a falta de alcance da natureza do instituto de

que se cuida, por parte da Recorrente, como passo a demonstrar.

Dos ensinamentos doutrinarios acima esposados — inclusive com a
colaboragéo da prépria Recorrente — pode-se tirar a ilagdo de que provisdo néo corresponde
a uma despesa efetivamente incorrida, mas ndo paga no periodo considerado, a cuja
apropriag&o se obriga a sociedade, por forga do regime de competéncia, previsto nas leis
societaria e fiscal, na verdade, o seu conceito esta vinculado a uma destinacdo do resultado
para fazer face a um evento futuro e incerto, que envolve um razoavel grau de probabilidade
de que venha a ocorrer, sendo registrado na contabilidade ou por seu montante real — se a
incerteza reside apenas no evento em si — ou estimado (se o valor efetivo nao pode ser

quantificado).

Ao questionar na Justiga uma determinada exa¢ao, o contribuinte exterioriza
a sua inconformidade com a cobranga do correspondente tributo ou contribuigdo, por
alegada inexisténcia da relagdo juridica estabelecida, em tese, pela legislacdo que o
instituiu; nesses termos, defende ele a auséncia de certeza e liquidez da respectiva
obrigagdo; caso seja acolhida a sua alegagdo pelo Judicidrio, ou restar suspensa a
exigibilidade do tributo, o resultado do periodo em que ocorreu o fato gerador (ou o
vencimento) da obrigagio contestada sera onerado pela dedugdo de uma despesa, cuja
inexisténcia é defendida pelo sujeito passivo, e confirmada, ainda que de forma nao
definitiva, pela decisao judicial.

Assim, como a ratificagdo, ou nao, do débito tributario somente se dara com
a decisdo judicial definitiva, estamos, sim, diante de um evento futuro e incerto,

caracterizador da provisdo, caso resolva a pessoa juridica, por aplicagdo da convencao

-~
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contabil do conservadorismo, registrar a pretensa obrigagao, tendo como contrapartida uma

conta de resultado (inapropriadamente designada como despesa).

A objecdo da Recorrente aquela caracterizag@o, centrada no fato de haver
efetuado um crédito na conta “Caixa”, em contrapartida ao langamento dos valores
depositados, deriva de sua interpretagéo equivocada do instituto, pois o0 mencionado registro
se reporta, apenas, a contabilizagdo do depdsito, pela saida do recurso, abrangendo, tao-
somente, contas patrimoniais do ativo circulante (Caixa e Créditos Diversos), sem efeitos no

resultado do respectivo periodo.

Como os valores objeto dos depdsitos, foram adicionados ao lucro liquido,
na determinacéo do lucro real do periodo a que se refere a presente exigéncia, certamente
a Autuada efetuou um outro registro, relacionado a contabilizagcdo da “despesa”, contra uma
conta de obrigacdes, a configurar a provisdo por ela adicionada no LALUR, que agora nega

que tivesse aquela natureza.

Confirmando essas assertivas, reproduzo trecho da obra “Imposto de Renda
da Empresas - Interpretacdo e Pratica”, da lavra de Hiromi Higuchi e Fabio Hiroschi Higuchi
(Sao Paulo; 1996; Ed. Atlas; 212 Ed.), na qual os autores, analisando o tema, assim se

posicionam:;

“CONTABILIZACAO DO TRIBUTO CONTESTADO

*A dedutibilidade da contrapartida da provisdo para pagamento de
tibuto, quando a pessoa juridica estd amparada_por medida judicial
desobrigando-a do recolhimento € sui generis em que o contribuinte
ndo podera afirmar que a provisdo & dedutivel ao mesmo tempo que
tem medida judicial favordvel ao seu argumento que o tributo é
indevido. (...)" (Pag. 212 - destaquei).

INDEDUTIBILIDADE DAS PROVISOES NA BASE DE CALCULO DA CSLL:

Estabelecido que os valores adicionados pela Fiscalizada na apuragéo do
lucro real, ainda que sejam decorrentes de tributos com exigibilidade suspensa pela

existéncia de depdsitos judiciais, constituem, efetivamente, provisées, passemos a analisar

10
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0s argumentos da defesa contrarios & acusagio fiscal de que tais valores sao, também,

indedutiveis na apuragao da base de calculo da CSLL.

Discordo da interpretacdo dada pela Recorrente ao artigo 57, da Lei n°
8.981/1995, uma vez que o legislador, ao estabelecer a aplicacio das mesmas normas de
apuragao e pagamento do IRPJ, & CSLL, mantendo a base de célculo e as aliquotas da
contribuigéo previstas na legislagdo em vigor, apenas buscou evitar repeticbes de comandos
aplicaveis a CSLL, semelhantes & apuragéo do imposto de renda, ressalvando a legislag&o

vigente disciplinadora de sua aliquota e base de calculo.

Como aquela base imponivel, prevista pela Lei n° 7.689, de 1988, com a
redagcao dada pela Lei n® 8.034, de 1990, previa a adigdo do valor das provisdes néo
dedutiveis na determinagdo do lucro real (item 3, da alinea “¢”, do § 1°, do artigo 29,
improcede a alegacdo de que a autuante se valeu de analogia para formalizar o langamento,

o qual resultou de aplicagao literal do comando legal.

DA INDEDUTIBILIDADE DOS TRIBUTOS QUESTIONADOS
JUDICIALMENTE NA BASE DE CALCULOQ DA CSLL:

Do meu ponto de vista, a discussdo proposta pela Recorrente acerca do
conteudo do paragrafo 1°, do artigo 41, da Lei n° 8.981, de 1995, que ampararia a sua tese
de dedutibilidade dos valores da taxa questionada judicialmente, (objeto dos depésitos
efetuados), na base de célculo da CSLL, em razdo da vedagdo nela contida somente se

referir a base de calculo do IRPJ, ngo tem o alcance por ela pretendido.

Com efeito, embora nao definido como provisdo, o procedimento previsto no
dispositivo legal invocado tem, efetivamente, aquela natureza, conforme entendeu

inicialmente a Autuada, e demonstrei neste voto.

Dessa forma, em se tratando de uma provisdo, e sendo esta expressamente
indedutivel na determinag¢do do lucro real, conforme dispde aquele comando, sera ela

igualmente n&o dedutivel na base de célculo da contribuigdo de que se cuida, nos termos do
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ja citado item 3, da alinea “c”, do § 1°, do artigo 2°, da Lei n° 7.689, de 1988, com a redagéo
dada pela Lei n° 8.034, de 1990; como a Contribuinte nao efetuou a adi¢cdo dos
correspondentes valores na determinagdo daquela base imponivei, afigura-se correto o
procedimento fiscal que exigiu a diferenga de CSLL decorrente da retificacdo, de oficio, dos

valores declarados aquele titulo.

Por todo 0 exposto, e tudo mais constante do processo, conhego do recurso,

para, no mérito, negar-lhe provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 30 de janeiro de 2004.

. e
LUI ZAGK MEDEIROS NOBREGA
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