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NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO DE OFICIO.

A atividade administrativa de lancamento € vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, ndo
merecendo reparos se procedida nos exatos termos da legislagéo
de regéncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PETROFLEX INDUTRIA E COMERCIO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

osefd Maria Coelho MW

Presidente

. 7
Gustavo de (3] teiro
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio
Francisco e Fabiola Cassiano Keramidas.
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RELATORIO

Insurge-se a contribuinte contra 0 Acérddo da DRJ no Rio de Janeiro - RJ que
julgou procedente o auto de infragdo de fls. 08 a 14 levado a efeito contra a contribuinte em
epigrafe, decorrente da falta de recolhimento da Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins, durante os periodos de junho, outubro e dezembro de 1996, junho de
1997, abril de 1998, abril, maio e junho de 1999, no valor de R$ 445.403,86, incluidos o
principal, a multa de oficio e os juros de mora calculados até 31/08/2000.

Conforme se depreende do Termo de Constatagio Fiscal (fl. 08), a autoridade
langadora registra a insuficiéncia e/ou falta de recolhimento da Cofins nos periodos de apuragio
langados. Os valores informados em DCTF sfio inferiores aos valores registrados nos livros
fiscais da matriz e suas filiais.

Regularmente intimada em 08/02/2000 e reintimada em 18/07/2000 (fls. 02/03), a
contribuinte nio esclareceu as diferengas apuradas na planilha de fl. 09, ficando constatada a
insuficiéncia de recolhimento da contribuig3o.

Embasando o feito fiscal, citou no auto de infragio os arts. 12 e 22 da Lej
Complementar n® 70/91; arts. 22, 32 ¢ 8° da Lei n® 9.718/98, com as alteragBes da Medida
Proviséria n® 1.807/99 e suas reedigBes, com as alteragdes da Medida Proviséria n2 1.858/99 e
suas reedigbes. No que se refere 2 multa e aos juros de mora, os dispositivos legais aplicados
encontram-se relacionados no demonstrativo de f1. 12,

Devidamente cientificada, a interessada, em 13/09/2000, apresentou a
impugnacdo de fls. 20 a 22 em 11/10/2000, alegando, em sintese, que: a) o auto de infragio €
nulo, uma vez que nfo foramn destacados os valores que teriam sido excluidos pela impugnante
da base de célculo da Cofins. Nio hd mengdo a c6digo das naturezas das operagdes, nem a
nomenclatura das mesmas; b) a Fiscalizagio limitou-se a indicar a data em que a contribuigio
seria devida, o valor tributdvel e o confronto entre o valor que entendia devido e o pago pela
impugnante; c) as diferengas exigidas sao decorrentes da inclusdo de valores ndo observados pela -
empresa; d) apesar da narrativa no Termo de Constatagio Fiscal de que haveria “falta de
recolhimento”, a acusa¢fo prende-se a diferencas; e €) € nitida a existéncia de vicio. Ndo h4
como oferecer defesa circunstanciada se a impugnante niio sabe quais valores teriam sido
incluidos pela Fiscalizagio. N3o se diga que ao contribuinte compete demonstrar a corre¢io de

seus procedimentos.

A insigne DRJ julgou improcedente a argumentagio deduzida, mantendo o
langamento de oficio sob os auspicios que inexiste vicio no indigitado langamento.

Em seu recurso a contribuinte reitera os termos da sua impugnacio.

Apés, subiram os autos para apreciagio deste Conselho de Contribuintes.

E o relatério. m}\\\ 3
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

Inicialmente, cumpre registrar que o langamento de oficio em questio guarda
estreita consonéncia com a legislagdo concernente a espécie, especificamente no que diz respeito
ao enquadramento legal da presente autuagao.

Dos presentes autos verifica-se que a constituigdo do crédito tributdrio pelo
langamento se deu por autoridade administrativa competente, segundo estabelece o art. 142 do
Cédigo Tributério Nacional, assim como restaram atendidas as disposi¢des do que preceitua o
Decreto n° 70.235/72.

E certo que, por ocasiio do aludido lancamento de oficio, foi observado o
procedimento legal estabelecido pela legislagdo de regéncia, restando atendido o que preceitua o
art. 10 do sobredito Decreto n2 70.235/72. O auto de infracdo traz a descrig@o detalhada dos fatos
que ensejaram a autuag¢io, bem como a devida fundamentagao legal.

O sujeito passivo da exacgdo tributdria foi cientificado de todos os atos e termos
lavrados para que oferecesse a devida impugnacgdo, o que, de fato, se verificou, demonstrando
conhecer os fatos motivadores. do langamento, nio se verificando qualquer uma das hipSteses
elencadas no art. 59 do supracitado Decreto n® 70.235/72.

De outra banda, compete 2 autoridade administrativa a constitui¢do do crédito
tributdrio pelo langamento, atividade a qual se aﬁgura plenamente vinculada e obrigatdria (art.
142 doCTN).

Assim, uma vez verificadas incorre¢oes, omissdes ou inexatiddes que resultem no
agravamento da exigéncia fiscal, ou, qui¢d, em inovagdo efou alteracdo do langamento
antecedente, cumpre & autoridade administrativa fiscal lavrar o competente auto de infragéo, ou
fazer expedir a notificacdo de langamento cornplcrncntar respeitando o prazo decadencial,
devolvendo o prazo para impugnaco ao sujeito passivo da exagfo tributéria (art. 18, § 32, do
Decreto n® 70.235/72).

Destarte, entendé que, uma vez comprovada a falta ou insuficiéncia. do
recolhimento da Contribui¢do para a Seguridade Social, impde-se o langamento de. oficio
acrescido dos consectérios legais, com base na legislag@o de regéncia, atividade a qual afigura-se
plenamente vinculada e obrigat6ria (art. 142 do CTN).

Em face de todo o exposto, nego provimento ac recurso.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 29 de junh

GUSTAVO VIE
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