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AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL.
PROVA.

Nio comprovada documentalmente a existéncia das referidas areas isentas do
ITR, ha de serem mantidas as glosas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Os Conselheiros Antdnio de Padua
Athayde Magalhdes, Tania Mara Paschoalin e Amarylles Reinaldi e Henriques Resende
votaram pelas conclusdes.
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EDITADO EM: 25/11/2010

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antdnio de Pddua Athayde Magalhdes, Tania




Mara Paschoalin, Eivanice Candrio da Silva (Suplente convocada) e Edgar Silva Vidal
(Suplente convocado),

Relatorio

Cuida-se de impugnagio de Auto de Infragfio, de fls. 04/08, no qual é
cobrado o Imposto Sobre Propriedade Territorial Rural — ITR, relativo ao exercicio de 2001,
sobre imovel denominado “Granja Jurity”, localizado no Municipio de Petropolis/RJ, com 4rea
total de 830,0 ha, perfazendo um crédito tributario total de R$ 116.942,86.

O auto de infragdo foi lavrado sob o argumento de que a declaragdo do ITR
estaria incorreta, face a exclusio das dreas de reserva legal e preservagio permanente, ante a
intempestividade do protocolo do ADA — Ato Declaratdrio Ambiental, junto ao IBAMA.

Inconformado, o contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnagio as
fls. 28/34, alegando, em sintese:

~ ndo ser exigivel a apresenta¢io do ADA para o gozo da isengdo do ITR;

- que nos Processos n% 10735.002044/2004-75 e 10735.003248/2004-23, ja
responde por ter apresentado o ADA fora do prazo estabelecido para os
exercicios de 1999 e 2000, e que juntou Laudo Técnico de responsabilidade
da Engenheira Técnica Florestal Lais C. Sonkin, no qual ficou constatado
que as dreas de Preservagdo Permanente e de Utilizagdo Limitada séo na
verdade de 456,2 ha ao invés de 425,0 hd, conforme declarado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife proferiu acérdio
(fls. 55/66) julgando o langamento procedente, por entender ser legal a exigéneia da
comprovagio do protocolo do ADA, junto ao IBAMA, para fins de exclus@o do ITR, das dreas
de utilizagdio limitada/reserva legal e preservagdo permanente. Afirmou que, para o exercicio
de 2001, o prazo se encerrou em 28/03/2002, conforme IN/SRF n° 61/2001.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 72/79).

E o relatério.
Voto

Conselheiro MARCELO MAGALHAES PEIXOTO

O recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
razdes pelas quais dele conhego.

Verifica-se que a questdo discutida nos autos, em sintese, diz respeito a
obrigatoriedade ou ndo da apresentagdo, tempestiva, pelo contribuinte, do Ato Declaratorio
Ambiental — ADA, para a comprovagdo da existéncia das dreas de preservagiio permanente e
reserva legal, com a finalidade de obtera-isen¢io do ITR, conforme previsto no art. 10, § 19,
inciso II, “a”, da Lei 9.393/96:
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Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administragdo tributdria, nos prazos
e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

§ 19 Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:
II - drea tributavel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na , com a redagdo dada
pela Lei n. 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecologico para a protegdo dos ecossistemas, assim declaradas
mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual, e que ampliem as restrigoes
de uso previstas na alinea anterior;

Como se vé, o art. 10 Lei 9.393/96 deétermina que a é&rea tributdvel
corresponde a drea total do imével, menos as dreas de preservacdo permanente, de reserva
legal, de interesse ecologico para protecdo do ecossistema, € as imprestaveis para qualquer
exploragdo, declaradas de interesse ecoldgico, exigindo “ato do orgdo competente, federal ou
estadual” apenas quanto s dreas de interesse ecologico.

As duas unicas exigéncias para o contribuinte, conforme previsto nos arts. 6°
e 8° da Lei 9.393/96, sdo a entrega do Documento de Informagdo e Atualizagio Cadastral do
ITR — DIAC, contendo as informages cadastrais correspondentes a cada imdvel, bem como
qualquer alteragdo ocorrida, em cada ano, e do Documento de Informacgdo e Apuragéo do ITR -
DIAT, correspondente a cada imovel, outorgando a Lei, a Receita Federal, somente a
competéncia para estabelecer prazos e condigdes para apuragdo e pagamento do ITR.

Nio pode, pois, a Receita Federal, com base em instrugdes normativas por
ela expedidas, exigir o “ADA” como condigdo para ndo-incidéncia de ITR, de vez que, de
acordo com o arl. 5°, 11, da Constituigdo Federal, “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
Jazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, como tal devendo-se entender a lei em sentido
formal.

E certo que o art. 17-O da Lei 6.938/81, introduzido pela Lei 10.165/2000,
tratou da obrigatoriedade da utilizagdo do ADA para efeito de redugéo do ITR.

Contudo, norma legal posterior, qual seja a MP 1. 2.166-67, de 24 de agosto
de 2001, ao incluit o § 7° no art. 10 da Lei 9.393/1996, dispensou o contribuinte de
apresentagio desse ato, ao assim dispor:

Art. 32 O art. 10 da Lei n® 9.393, de 19 de dezemibro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

¢.)

§7° A declaragido para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de que
. " do inciso II, § 1%, deste artigo, ndo estd sujeita
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responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com juros e multa
previstos nesta Lei, caso fiqgue comprovado que a sua declara¢do néo é
verdadeira, sem prejuizo de outras sangoes aplicdveis."”

E o cardter interpretativo dessa nova disposicdo legal tem sido reconhecido
em precedentes do STJ, conforme aresto que se encontra assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE.  EXCLUSAO.  DESNECESSIDADE DE  ATO
DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2.166-67/2001. APLICACAO DO ART.
106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR.

1. Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de cdlculo
do ITR drea de preservagdo permanente, sem prévio ato declaratdrio do
IBAMA, consoante autoriza¢do da norma interpretativa de eficdcia ex tunc
consistente na Lel 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir § 7° ao art. 10, da lei
9.393/96, dispensando a apresentagdo, pelo contribuinte, de ato declaratério
do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de calculo do ITR as dreas
de preservagdo permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, I, do CIN, aplicar-se a
Jator pretéritos, pelo que indevido o langamento complementar, vessalvada a
possibilidade da Administragdo demonstrar a falta de veracidade da
declaragdo contribuinte.

3. Consectariamente, forgoso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de agosto
de 2001, que dispds sobre a exclusGo do ITR incidente sobre as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, consoante § 7°, do art, 10, da Lei
9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a
teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperdncia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 587.429/AL, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
01.06.2004, DJ 02.08.2004 p. 323)

Como se V&, a lei (§ 7° do ait. 10 da Lei 9.393/96, acrescido pela MP 2.166-
67/2001) ndo exige a apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental - ADA, para fins de redu¢io

do imposto territorial rural, mas néo exime o contribuinte de tal comprovagéo quando chamado
a fazé-lo.

Prevalecendo no processo administrativo a busca da verdade material,
assegurados constitucionalmente os principios do contraditdrio e da ampla defesa, pode o
contribuinte utilizar-se de todos os meios de provas em direito admitidos na persegui¢do do
reconhecimento de seu direito.

Contudo, no presente caso, examinando-se os documentos colecionados aos
autos, verifico que o iecorrente ndo juntou documentagfio competente e suficiente pata
identificar a efetiva situagdo das 4reas de preservagfio permanente e reserva legal.

O documento de fls. 44, embora assinado por engenheira florestal e
acompanhade de ART (fls. 83), ndo ALontém dados suficientes para atestar as areas
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questionadas (preservagdo permanente e reserva legal), parecendo um simples informe, uma
orienta¢do, e ndo um Laudo Técnico.

Verifica-se, ainda, haver nitida divergéncia entre o suposto “Laudo” e os
documentos juntados s fls. 80 € 81, no que tange a area de preservagdo permanente.

Pelo documento que o recorrente chama de “Laudo”, haveria uma area de
preservagdo permanente de 347,72 ha, no documento de fls. 82 (ADA/97) também foi langado
347,72 ha como de preservagdo permanente, ja no documento de fls. 80 (ADA/2007) essa
mesma drea foi lan¢ada como sendo de 456,23 ha.

Observa-se, também, que tanto no documento de fls. 80 (ADA/2007), como
no de fls. 82 (ADA/97), nfio ha apontamento da 4rea de reserva legal, embora o recorrente
afirme, veementemente, no presente recurso (fls. 78/79) a existéncia da drea.

Assim sendo, entendo que os documentos juntados pelo contribuinte nio
contém elementos suficientes, sendo portanto, instrumentos inaptos para comprovagio das
areas em comento.




