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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n° 10735.002671/00-57
Recurso n® 126.247 Voluntdrio
Matéria PIS-AI - DCTF-AgZo Judicial WiF-Seguio Conseho de Co:_m_tu_n;om
Acdrdio n® 203-11.175 __E_ gﬁw
Sessiio de 27 de julho de 2006 = @"
Recorrente EMPRESA AUTO VIACAO JUREMA S/A
Recorrida DRIJ-RIO DE JANEIRO/R]J

Assunto: Contribui¢ao para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragio: 01/01/2000 a 31/05/2000

Ementa: PIS. NORMAS  PROCESSUAIS.
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. Nio h4 nulidade em
decisdo que deixa de tomar conhecimento de

1mpugnagao que nao menciona os motivos de fato €

de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordéncia e as razdes e provas que possui.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. DESISTENCIA DA
VIA ADMINISTRATIVA. O sujeito passivo que
recorre ao Poder Judicidrio abdica do seu direito de
recorrer na esfera administrativa, na parte em que
trata do mesmo objeto.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EMPRESA AUTO VIACAO JUREMA S/A.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso

face A opg@o pela via judicial.
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BEZERRA NETO

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig,

Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente) e Mauro Wasilewski (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna, Eric Moraes de Castro e Silva

e Dalton Cesar cordeiro de Miranda.
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Relatério

Trata o presente processo de Auto de Infragfio lavrado contra o sujeito passivo
acima identificado, relativamente a contribui¢Zo devida ao PIS dos fatos geradores de janeiro a
maio de 2000, em face de, durante o procedimento de auditoria fiscal, ter sido constatada a
inexisténcia de langamento da contribuigdo em DCTF, bem como a auséncia de recolhimento,
esta, entretanto, respaldada em Medida Liminar obtida em Mandado de Seguranga. Assim,
restou consignada no corpo do auto de infragio a base legal do langamento, bem como a
condi¢do de suspensdo de exigibilidade do crédito tributdrio entdo constituido, a teor do art.
151, II (sic} e IV do CTN, n&o tendo sido langada multa de oficio. Montou o langamento R$
21.432,98, neste total incluidos R$ 1.382,63 a titulo de juros moratdrios.

Para contestar o feito, o sujeito passivo valeu-se de uma singela petigio na qual
*“solicita” a sua impugnac@o, “em virtude de Processo Judicial” (fl. 23). Assim, ndo apresentou
uma linha qualquer de argumentagdo contriria ac langamento fiscal, limitando-se, apenas a
anexar copia da decisio obtida em sede de liminar em mandado de seguran¢a, bem como da
respectiva peticdo (fls. 24 a 30). E, da referida decis@o judicial, prolatada em 19/12/1999,

consta:

“Pretendem as impetrantes a declaragdo de inexigibilidade da

contribuigdo para o PIS, com base nas Leis 9.715/98 e 9.718/98 e,

conseqiientemente o reconhecimento do direito de efetuarem o

recolhimento da referida contribuicdo na forma preconizada na Lei
- Complementarn® 7/70-— T -

................................................................................................

Isto posto, defiro a liminar, como requerida, para suspender a
exigibilidade dos créditos relativos ao PIS, devidos nos termos das Leis
n°®9.718/98 e 9.718/99, garantindo ds impetrantes o direito de recolher
as referidas contribuigbes calculadas com base na legisiagdo anterior
(LC 7/70), ciente a Autoridade impetrada de que deverd abster-se da
prdtica de quaisquer atos que contrariem a presente medida, até

decisdo final.”
A DRJ do Rio de Janeiro, por meio do “Acérdao DRI/RJOH n° 1.645, de 18 de
dezembro de 2002", por unanimidade de votos, assim decidiu:

“Ementa. ACAO JUDICIAL PROPOSTA PELO INTERESSADO.
RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. IMPUGNAGCAQ
NAQ CONHECIDA. Agdo judicial proposta pelo interessado contra a
Fazenda Nacional — antes ou apds o lancamento do crédito tributdrio —
com idéntico objeto, impbe remincia ds instdncias administrativas,
determinando o encerramento do processo fiscal nessa via, sem a
apreciagdo do mérito, declarando-se a definitividade do crédito

tributdrio.

MATERIA NAO IMPUGNADA. Em decorréncia de o sujeito passivo
ndo haver contestado a apuragdo dos valores do tributo exigidos
através do langamento, consideram-se estes definitivos.
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Impugnagdo ndo conhecida. ”

Inconformado com os termos da decisdo acima, o sujeito passivo recorre a este
Conselho argumentando, em resumo:

- ser, na forma do art. 59 do Decreto 70.235/72, nulo o despacho proferido pela
DRI, por configurar em preteri¢do ao direito de defesa;

- tratar, o' § 2° do art. 1°, do Decreto-Lei n® 1.737/79, de agdo posterior ac
langamento, enguanto que, no seu caso, buscara a tutela jurisdicional antes do lancamento, dai
nio se poder falar em remincia ou desisténcia da opgao pelo processo administrativo;

- que, ao recorrer ao Poder Judicidrio, se amparou no art. 5°, XXXV da
Constituigdo Federal e, que, portanto, o citado § 2° do art. 1°, do Decreto-Lei n® 1.737/79

- afronta o referido artigo 5° vez que visa obstar/desestimular a opgdo do contribuinte pelo

Poder Judicidrio; e

- apoiar-se na doutrina, que cita, de que nfo hé coisa julgada administrativa, vez
que sempre € possivel o apelo ao Poder Judiciério.

Pugna, ao final, o sujeito passivo, pela anulagio da decisdo da DRJ, de maneira
que 0§ autos retornem a 1° instancia para *“julgamento do mérito™.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator
O Recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, observo que, apesar de citado no auto de infragdo o inciso II, do
artigo 151 do CTN, como uma das causas de suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio
para o presente caso, ndo h4, neste processo, qualquer alusZo ou documento no sentido de que
tenham sido efetuados depdésitos judiciais.

A rigor, 0 sujeito passivo se insurgiu contra a decisao da DRJ e ndo contra o
langamento propriamente dito, j& que, mesmo nesta fase de recurso, ndo consignou nenhum
argumento questionando o auto de infrag@o. Deseja, apenas, a anulagio da deciso recorrida,
por ter havido, segundo ele, “gritante preterigo ao direito de defesa”.

Restou claro, porém, que a matéria objeto da agdo judicial interposta pelo sujeito
passivo € idéntica a que motivou a lavratura do presente auto de infra¢ao. E, sobre esse ponto
nio hé controvérsia, ou seja, de que a propositura de agdo judicial pelo sujeito passivo torna
in6cua qualquer discussio da mesma matéria no dmbito administrativo, por obediéncia ao
principio da jurisdigdo una, da prevaléncia do Poder Judicidrio.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela

- e —da mesma matéria-em- instancias diversas, sejam-elas administrativas ou judiciais; ou uma-de

cada natureza.

Vejam-se as disposi¢des do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pig. 16.431, e cujas conclusdes sio as seguintes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em insténcias
diversas, sejam administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza,

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo
estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este iltimo, em
relagdo ao primeiro, insténcia superior ou autdonoma . SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
insténcias administrativas, para ingressar em jufzo. Pode fazé-lo
diretamente,

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio,
em renuincia as instdncias administrativas ou desisténcia
de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretenséo judicial tem por objeto o préprio
processo administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade
administrativa; a inadmissdo de recurso administrativo vdlido,
dado por intempestivo ou incabtvel por falta de garantia ou outra
razdo andloga) é que ndo ocorre  reniincia & instdncia
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administrativa, pois af o objeto do pedido judicial é o prdprio rito
do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injurfdica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.” (Grifos originais)

No ambito dos Tribunais Superiores, o STJ, em anélise & discussdo em tela,
assim se manifestou:

“Tributdrio. Agdo declaratdria que antecede a autuagdo. Renincia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O ajuizamento da agdo
declaratdria anteriormente & autuacdo impede o contribuinte de impugnar administrativamente a
mesma autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o
acdrddo recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo unico, da Lei n.° 6.830, de 22/09/80. II —
Recurso especial conhecido e provido.” (Ac un da 2' T do STY — Resp 24.040-6 — RJ — Rel. Min.
Antdnio de Pddua Ribeiro — j 27.09.95 — Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de
Seguros Sul Americana Industrial - SAT~ DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa oficial).

Ratifica-se entdo a impossibilidade de apreciagio da causa no Aambito
administrativo e a definitividade da exigéncia nessa esfera, no que coincidir com o objeto da
a¢do judicial.

De outra parte, entendo que a lavratura do auto de infragdo € atividade vinculada
e obrigatéria. Constatado um fato que o Fisco entende como irregular — no caso, a falta de
declaragio_em DCTEF e de recolhimento do PIS. - a autoridade fiscalizadora tem que formalizar
o auto de infragfo, pelo exercicio do poder-dever imbuido 2 Administragdo, podendo inclusive
ser responsabilizado se no o fizer. Assim estabelece o CTN em seu art. 142:

Art. 142, Compete - privativamente d awtoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel.

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada
e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. (grifei)

A autuagdo, neste caso, visou prevenir a ocorréncia da decadéncia em relaggo
aos débitos objeto da discussio judicial, pois o trimite da agdo ndo inibe a fluéncia do prazo
decadencial. Portanto, respeitadas as condigdes de suspensdo de exigibilidade previstas em lei,
o langamento € perfeitamente legitimo. A propédsito, langamentos desse tipo t€ém expressa
previsdo legal no art. 63 da Lei 9.430/96, como se vé abaixo:

“Art. 63 Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tribuwo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da Lein®5.172, de 25 de Qutubro de 1966, nao caberd lan;amemo

it de multa de oficio. - ... . . - - e

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
infcio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.
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Nio cometeu a DRJ, por outro lado, qualquer infragio ao artigo 59 do Decreto
n® 70.235/72; ao contrério, agiu corretamente. Primeiro, porque, em face do exposto até entio,
tendo restado caracterizada a concomitincia de ag¢Ses — na via judicial e na administrativa —
devia obediéncia ao disposto no Ato Declaratério Normativo n® 3, de 1996, da Coordenagio-
Geral de Tributagao, senao vejamos:

“a) a propositura pelo contribuinte,contra a Fazenda Nacional, de
agdo judicial — por qualquer modalidade processual -, antes ou
posteriormente g autuacdo, com ¢ mesmo objeto, imporia em reniincia
ds instdncias administrativas ou desisténcia de eventual recurso
interposto;

¢) no caso da letra ‘a’, a autoridade dirigente do érgdo onde se
enconlra o0 processo pdo conhecerd de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratdria da definitividade
da exigéncia discutida ou da_decisdp recorrida, se for o caso,
encaminhando o processo para a cobran¢a do débito, ressalvada a
aplicagdo do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipétese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali
contida, proceder-se-d a inscri¢do em divida ativa, deixando de fazé-lo,
para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando
demonstrada_a_ocorréncia_do disposto_nos _incisos Il (depdsito no
montante integral do débito) ou IV (concessdo de medida liminar em
mandado de seguranga), do art. 151 do CTN.

Em segundo lugar, porque néo lhe foi apresentado nada, repito, rigorosamente
nenhum argumento que devesse ser objeto de apreciagdo, j4 que a “impugnagio” restringiu-se a
acompanhada de cdpia da sentenga judicial. E, por isso, correta a interpretagio
dos julgadores de 1* instincia em subsumir o fato ao que dispde o capur do art. 17 do Decreto
n® 70.235/72, ou seja: “Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante”.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso em face 2 opgdo pela via judicial.

Sala das Sessdes, e /27 de julho de 2006
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