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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® 10735.002673/2003-14

Recurso n* 135.577 Voluntario

Matéria DCTF

Acérdiio n® 302-38.235

Sessio de 10 de novembro de 2006

Recorrente 3 W S ENGENHARIA LTDA.

Recorrida DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ

Assunto: Obrigagdes Acessérias
Ano-calendério:; 1999
Ementa: DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagdo enseja a  aplicacio da multa
correspondente, A responsabilidade  acessdria
auténoma ndo é alcangada pelo art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto da relatora.

JUDITH PO

MARCONDES ARMANDO -Presidente

LALCR ;‘,-éﬁ_ &?Q,_s Ok o —
RCIAHELENAT ANO D'AMORIM - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antorio Flora.
Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisfio recorrida, a fl. 28 que
transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infracdo referente a multa por
atraso na entrega de DCTF relativas aos dois primeiros trimestres
do ano-calenddrio de 1999 no valor total de. RS 1000,00

Inconformada, a interessada apresentou sua impugnacéo alegando que
a entrega da DCTF ocorreu espontaneamente, antecedendo qualquer
ato de oficio do Fisco para exigi-la, razio pela qual ndo deveria ser
penalizada, tendo em vista o disposto no artigo 138 do Codigo
Tributdrio Nacional, afora o fato de que uma Lei Federal ndo pode se
sobrepor a uma Lei Complementar .

E o Relatério.”

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos termos do
Acérdio DRI/RJO I n® 10.732, de 30/03/2006 (fls. 27/31), proferida pelos membros da 9
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, cuja ementa
dispée, verbis:

“Assunto: Obrigagdes Acessdrias
Ano-calenddrio: 1999

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. O instituto
da deniincia espontdnea ndo alberga a prdtica de ato puramente
Jormal do contribuinte de entregar, com atraso, a DCTF; porquanto as
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualguer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo
art. 138 do CTN.

Langamento Procedente.”

Cientificada do acérddo de primeira instincia conforme AR, a f], 33, datado de
24/05/2006; a interessada apresentou, em 06/06/2006, o recurso de fls. 41/42 e documentos as
fls. 43/63, em que repisa praticamente as razdes contidas na impugnag#o.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a f1. 68 (iiltima), que
trata do trimite dos autos no 4mbito deste Conselho.

E o Relatério.
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Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo, da aplicagdo da multa pelo atraso na entrega da
DCTF relativa aos 2 primeiros trimestres do ano-calendério de 1999.

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo previamente
determinado na legislagdo indicada na descrigio dos fatos/fundamentagdo, acarretou a
aplica¢iio da multa por atraso de R$ 1.000,00.

A recorrente niio objeta o atraso na entrega da declaragfo, porém alega que a
multa é inaplicével em face do disposto no art. 138 do CTN, assim como o fato de que uma Lei
Federal n3o pode se sobrepor a uma Lei Complementar.

Quanto a questio da aplicagio da legislagdo, pego vénia para adotar o voto
condutor do Acérddo DRJ, o qual transcrevo a seguir:

“A Lei n® 10.426, de 24/04/2002 previu em seu artigo 7° que o atraso no
cumprimento da obriga¢do acessdria de entrega das Declaragdo de Informagdes Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica (DIP.J), Declara¢do de Débitos e Créditos Tributdrios Federais
(DCTF), Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declara¢do de Imposto de Renda
Retido na Fonte (DIRF), ensejaria a aplicagdo de multa de 2% sobre o montante do
imposto ou contribuicdo informado na declaracdo, por més-calenddrio ou fragdo,
respeitando o percentual mdximo de 20% e o valor minimo de R$ 200,00 no caso de
inatividade, e de R$ 500,00 nos demais casos.

O mesmo diploma legal continuou proporcionando tratamento diferenciado
aqueles que_entregassem as DCTF antes de qualquer ato de oficio, ao reduzir a penalidade a
metade, observado os limites minimos mencionados no pardgrafo anterior.

Vale esclarecer que a Instru¢do Normativa SRF n° 255/2002, também constante
do enquadramento legal do auto de infra¢do, e que revogou sem perda da forca normativa, as
Instrucbes Normativas editadas pela Secretaria da Receita Federal n? 073/96, de 19 de
dezembro de 1996, n® 45/98, de 05 de maio de 1998, n2 126/98, de 30 de outubro de 1998; n°
15/99, de 12 de fevereiro de 1999; n* 083/99, de 12 de julho de 1999; n® 018/00, de 23 de
fevereiro de 2000, tem no caput do artigo 7° a mesma dicgdo do caput do artigo 7° da Lei n°®
10.426/2002 no que tange a determinagdo para que o Ssujeito passivo seja intimado a
apresentar a declaragdo original, no caso de ndo apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos
se verificadas incorregdes ou omissdes. A IN SRF n°® 255/2002 deve ser interpretada em
harmonia com a Lei n°® 10.426, de 24/04/2002, que no inciso I do § 2° do mesmo artigo 7°
comina penalidade reduzida pela metade quando o Contribuinte apresenta sua declaragdo
espontaneamente. Entretanto a IN SRF 255/2002 ndo cuida da hipdtese da entrega
espontdnea, dai ndo ter nenhum dispositivo relacionado com o instituto, o que ndo quer dize
que a contribuinte ao antecipar-se a qualquer intimagdo do Fisco e entregar sua declaragfio
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fique isenta de penalidade, que, conforme jd mencionado, estd prevista no inciso I do § 2° do
artigo 7°da Lei n® 10.426/2002.

Tanto a Lei n® 10.426/2002 e, como néio poderia ser diferente por ser norma
infra-legal, a IN SRF n° 255/2002, embora publicadas posteriormente aos fatos geradores
objeto do presente langamento tiveram aplica¢do aos fatos geradores ocorridos antes de sua
edicdo porque possibilitaram penalidade menos severa do que a vigente na data de sua
ocorréncia, prevista nos dispositivos anteriores (artigo 11 do DL n°® 1968/82, com a redagdo
dada pelo art. 10 do DL n° 2065/83 combinado com o artigo 30 da Lei n° 9.249/95
normatizados pela IN SRF 126/98). Assim dispunha o Art. 6°da IN SRF 126/98:

Art. 62 A falta de entrega da DCTF ou a sua entrega apds os prazos
referidos no art. 2% sujeitard a pessoa juridica ao pagamento da multa
correspondente a cinqiienta e sete reals e Irinta e quatro centavos, por
més-calenddrio ou fragdo de atraso, tendo como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragio e
como termo final a data da efetiva entrega (Decreto-lei n? 1.968, de
1982, art. 11, §§ 22 e 35 com as modificagbes do Decreto-lei n® 2.065,
de 1983, art. 10; Lei n® 8.383, de 1991, art. 3°, inciso I; da Lei n®9.249,
de 1993, art. 30).

Esta era a penalidade prevista para os fatos geradores ocorridos até o terceiro
trimestre de 2001, conforme § 4° do artigo 7° da mesma Instrugdo Normativa. Multiplicava-se
RS 57,34 pelo niimero de meses ou fragdo linearmente, com o beneficio da redugdo pela
metade se a entrega se desse de forma espontdnea (§ 4° do artigo 11 do DL 1968/82 com a
nova redagdo dada pelo artigo 10 do DL n® 2065/1983) podendo ser aplicado o disposto no
artigo 7°da Lei n® 10.426/2002 se resultasse em penalidade menos severa.

Exemplificando: O Contribuinte entregou sua DCTF com 20 meses de atraso e
informou um montante de impostos e contribui¢des no montante de R$ 10.000,00.

Prevalecerd, neste caso, a penalidade prevista na legislagdo anterior (Decreto-
lei n® 1.968, de 1982, art. 11, §§ 22 e 3% com as modificagdes do Decreto-lei n® 2.065, de 1983,
art. 10; Lei n28.383, de 1991, art. 32 inciso I. da Lei n® 9.249, de 1995, art. 30), como a seguir
demonstrado: R$ 57,34 x 20 meses = RS 1146,8, devendo ser reduzida a metade pela entrega
espontdnea, ou seja, RS 573,40. Isto porque o outro pardmetro previsto no artigo 7° da Lei
n° 10.426/2002 seria 2% por més ou fra¢do de atraso limitado a 20% do montante dos
impostos e coniribui¢des informados ou seja, 20% de RS 10.000,00 = R$ 2.000,00.
Considerando que houve a entrega espontdnea a penalidade seria reduzida & metade: RS
2.000.00 : 2 = R$ 1.000,00 .Verifica-se que ainda é superior a penalidade previsia na
legislagdo mencionada na transcri¢do do artigo 6°da IN SRF 126/1998, in fine, que, conforme
jd vimos, resultaria na multa de R$ 573,40, dai prevalecer esta iltima por ser mais benéfica.

Ocorre o oposto quando as importdncias informadas nas DCTF sdo menores.
Exemplo: Numa DCTF com os valores informados de impostos e contribui¢bes num total
de R3 1.000,00 e o mesmo atraso de 20 meses até a entrega espontdnea a multa a ser aplicada
serd a minima no valor de R$ 500,00 por forca do inciso 1l do artigo 7°da Lei n® 10.426/2002.
Note-se que antes da vigéncia desta Lei o contribuinte incorreria na mesma multa de R$
573,40 cobrada no caso da DCTF que continha a informacdo de impostos e contribui¢des no
total de R$ 10.000,00, pois ndo havia o pardmetro que observasse a proporcionalidade eyire a
penalidade e os tributos informados. \/
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Em consondncia com o disposto no § 4°do artigo 7° da IN SRF n® 255/2002, a
partir do terceiro trimestre de 2001 aplicam-se apenas as penalidades previstas no artigo 7°
da Lei n® 10.426/2002.

Voltando-se ao exame do auto de infra¢do verifica-se que estd indicado que a
apresentagdo da (s) DCTF ocorreu(ram) apds o prazo final de entrega.

No demonstrativo do auto de infrag¢do o (s) cdlculo(s) da(s) multa(s) indicam ter
observado os pardmetros dispostos no artigo 7° da Lei n® 10.426/2002 combinado com 0.§ 4°
do artigo 11 do DL 1968/82 com a nova redagdo dada pelo artigo 10 do DL n® 2065/1983,
explicitados pelo artigo 7°da IN SRF 255/2002."”

No tocante ao atraso na entrega da declaragfio foi confirmado pela propria
recorrente e ¢ obrigagdo acessdria decorrente de legislagio tributdria, ou seja, daquele elenco
de espécies normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste na prestag@o positiva (de fazer,
ou seja, de entrega de declaragio em tempo habil) de interesse da fiscalizagdo e o seu
descumprimento gera penalidade para o sujeito passivo, desde que esteja previsto em lei e a
penalidade imputada converte-se em obrigagdo principal.

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na legislagdo
tributaria pertinente,

Quanto a figura de deniincia espontinea, contemplada no art. 138 do CTN
somente € possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que ndo € o caso de
atraso na entrega da declaragéio, que se torna ostensivo com decurso do prazo fixado para a
entrega tempestiva da mesma.

O disposto no art. 138 do CTN ndo alcanga as penalidades exigidas pelo
descumprimento de obrigagdes acessérias autdnomas, nio obstante o argumento da recorrente
de que entregou espontaneamente a sua DCTF.

Dispde, ainda, o § 2° do art. 113 do CTN, que a obriga¢fio acessdria, pelo
simples fato de sua inobservincia, converte-se em obrigagdo principal, relativamente a
penalidade pecunidria.

A Egrégia 1° Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n°
195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator 0 Ministro José Delgado (DJ de 26 de abril de
1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado de declaragio do Imposto de renda
¢, também, aplicavel 4 entrega de DCTF:

"TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARAGAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "denincia espontdnea” ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estio
alcangadas pelo art. 138 do CTN.
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3 - Hd de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.° 8.981/93, por
ndo entrar em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido.”

Sio casos, também, dos acérddos proferidos nos Recursos Especiais n® 208.097-
PR, de 08/06/1999 (DJ de 01/07/1999) e 190.388-GO, de 03/12/1998, (DJ de 22/03/1999), cuja
ementa transcreve-se:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAOQ DE IMPOSTO DE RENDA.

A entidade denincia espontdnea ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragéo do imposto de renda.

As responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

()

Recurso provido,”™

Também ha decisdes do Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, a
exemplo do Acérddo n.° 02-0.829, da Cémara Superior de Recursos Fiscais:

DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela omissdo
na entrega da  Declaragdo de ContribuicGes Federais. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138 do
CTN. Precedentes do STJ. Recurso a que se da provimento.”

O Acérdido CSRF/02-01.096 de 22/01/2002. DOU em 04.07.2003,
dispde:

“DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA — Havendo o contribuinte
apresentado DCTF fora de prazo, mesmo antes de iniciado qualquer
procedimento fiscal, hd de incidir multa pelo atraso. Recurso de
divergéncia provido — CSRF — Segunda Turma”.

O acdrddo n® 102-43711, de 14/04/1999, também dispde:

“JRPF — MULTA ~ FALTA DE ENTREGA DA DIRF: Tratando-se de
obrigagdo de fazer até determinada data e ndo sendo cumprida por
parte da contribuinte, no momento do inicio da inadimpléncia ocorre o
fato gerador da obrigagdo acessoria, que pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecunidgria.

ESPONTANEIDADE — INAPLICABILIDADE DO ART. 138 DO CIN
— A entrega da declaragdo é uma obrigagdo acesséria a ser cumprida
anualmente por todos aqueles que se encontrem deniro das condigdes
de obrigatoriedade e, independe da iniciativa do sujeito ative para seu
implemento. A vinculagcdo da exigéncia da multa & necessidade de
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procedimento prévio da autoridade administrativa fere o artigo 150
inciso II da Constituicdo Federal na medida em que, para quem
cumpre o prazo e enfrega a declaracdo acesséria ndo se exige
intimagdo, enquanto para quem ndo a cumpre seria exigida. Se esta
Josse a interpretacdo estariamos dando tratamento desigual a
contribuintes em situagdo equivalente.

Recurso negado.”

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso e procedéncia
do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo da

DCTF, pois trata-se¢ de responsabilidade acesséria autdnoma nio alcangada pelo art. 138 do
CTN.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2006

e MMAfg‘ms‘OW

MERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora
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