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TRANSPORTES SAO GERALDO S/A.

3* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendéario: 2000, 2001, 2002.

ARBITRAMENTO DOS LUCROS — As empresa tributadas com base no
lucro real devem manter escrituragdo completa, com observancia das leis
comerciais e fiscais, bem como manté-la em ordem e boa guarda enquanto
ndo prescritos os créditos tributirios decorrentes das operacdes a que se
refiram. A falta de apresentagfo da escrituragio e respectivos comprovantes,
quando solicitada pelo fisco em sucessivos termos de intimagdes e
reintimagdes, justifica a ado¢iio do regime tributdrio com base no lucro
arbitrado, cujo langamento tributirio nfio se modifica em face da ulterior
apari¢fo da escrita contdbil e fiscal.

Preliminar Rejeitada
Pedido de Pericia Indeferido

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, rejeitar a

preliminar suscitada; indeferir o pedido de pericia e, no mérito, em negar provimento ao
recurso, nos termos do relatério € voto que integram o presente julgado.

'}--‘ r
NELSON L(%S(E) F O - Presidente

Cg% ;g RODRIGUE;%%BER - Relator
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epitapoeM 3 0 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros : Candido Rodrigues
Neuber, Valéria Cabral Géo Vercoza, Carmen Ferreira Saraiva(suplente Convocada), Silvana
Rescigno Guerra Barreto(Suplente Convocada), Natanael Vieira dos Santos(suplente
convocado) € Nelson Losso Filho (Presidente de Turma).
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Relatoério

TRANSPORTES SAO GERALDO S/A. recorre da decisio de primeira
insténcia proferida pela 3* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ 1, assim
relatada, in verbis:

“Trata-se de auto de infrag¢o lavrado pela Delegacia da Receita Federal em Nova
Iguagu/RJ (fls. 1/152), o qual foi cientificado ao interessado em 15/10/2004, para exigéncia de Imposto
de Renda Pessoa Juridica — IRPJ de R$ 508.527,86 ¢ acréscimos legais, totalizando o crédito tributario
de R$ 1.154.148,30 (fls. 2).

2 No curso do procedimento fiscal, a autoridade administrativa langadora, conforme
relatado no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 133/134) ¢ na descri¢iio dos fatos do auto de infracio,
arbitrou o lucro, com base na receita declarada pelo interessado, relativas aos anos calendérios 2000,
2001, 2002 e 2003, tendo em vista a falta de apresentacéio dos livros da escritura¢do comercial.

3 O enquadramento legal da autuagio encontra-se descrito as fls. 137, 141 e no Termo
de Verificagdo Fiscal as fls. 133/134.

4 O interessado, cientificado em 15/10/2004 (fl. 152), apresentou, em 12/11/2004,
impugnagdo (fls. 161/175), na qual alega, em sintese, que:

5 — néo ¢ verdadeira a afirmagio de que a agfo tenha iniciado em 12/02/2003, pois o
primeiro Mandado de Procedimento Fiscal foi lavrado em 30/09/2002;

6 — em nenhum momento foi mencionado ‘Livro Diario’ no Termo de Inicio de
Fiscalizag#o, datado de 12/02/2003, conforme afirmado pelo Auditor-Fiscal;

7 — tudo o que foi solicitado no referido Termo foi atendido em tempo habil, cujas

copias foram entregues ao Auditor-Fiscal e que até a conclusio da impugnagdo nfo havia sido
devolvido;

8 As fls. 164/166 faz um breve relato das intimagdes efetuadas no curso do
procedimento fiscal ¢ prossegue alegando que:

9 — com o Termo de Ciéncia de Continuagiio de Procedimento Fiscal, datado de
13/11/2003, a autoridade autuante se deu por satisfeita, quanto as intimagdes datadas de 08/05/2003 ¢
suas reintimagoes;

10 — 0 Mandado de Procedimento Fiscal Complementar n® 07.1.03.00-2004-00110-8
teve sua validade findada no dia 14/10/2004, sem que o interessado fosse comunicado de qualquer outra
Prorrogacao;

11 — a fundamentacdo legal do arbitramento n#o procede, uma vez que nada do que foi
solicitado foi negado ao Auditor-Fiscal;

12 — ‘o proprio Auditor-Fiscal, no item °5°, deixou claro, que apesar das afirmagdes
inveridicas, teve acesso a elementos, que se quisesse constataria sem muito esforgo, a verdade dos
fatos’;
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13 ~ ‘em nenhum momente, na lavratura do Auto de Infracéo, se falou ou demonstrou
qual o percentual aplicado’;

14 — ‘0 langamento tributario ora impugnado, foi feito com pretericdio do direito de
defesa da Impugnante, pois diante dos fatos retro mencionados e comprovados, fica claro a intengdo do
Autuante, de causar danos a Autuada’;

15 - ‘0 langamento tributirio nfio tem e nem poderia ter o carater sancionatorio’;

16 Depois de fazer consideracSes & fl. 174, encerra requerendo que ¢ auto de infragho
seja julgado improcedente. Nio sendo esse o entendimento, o interessado pede que s¢ja aceito pedido
de pericia, nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235, de 1972.

17 Junta aos autos cdpias dos Termos lavrados no curso do procedimento fiscal, bem
como ¢Opias dos termos de abertura e encerramento dos Livros Didrios ¢ paginas do Livro Razéo (fls.
126/273), além de citar em sua pega impugnatoria decisdes do Conselho de Contribuintes.”

Decisdo de primeira instdncia, fls. 283 a 290, julgou integralmente
procedentes os langamentos tributdrios, sob os fundamentos consignados nas seguintes
ementas, fls. 283/284, in verbis:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.

Nio estd inquinado de nulidade o Auto de Infracio lavrado por autoridade

competente e em consonincia com o que preceituam os artigos 142 do CTN e 10 ¢
59 do PAF.

APRESENTACAQ DE PROVAS.

A prova documental deve ser apresentada juntamente com a impugnagéo, precluindo
o direite de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

PERICIA. PEDIDO GENERICO.

Considera-se ndo formulado o pedido genérico de pericia, por ndo atender aos
requisitos da lei.

JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas por orgdo colegiado, sem lei que lhes atribua
eficicia, nfo constituem normas complementares do Direito Tributario.

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal é mero instrumento interno de plangjamento e
controle das atividades e procedimentos da fiscalizagdo, ndo implicando nulidade
dos procedimentos as eventuais falhas na emissdo, trimite ou ciéncia desse
instrumento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
ARBITRAMENTO. FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS.

E cabivel a determinagiio do imposto de renda com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando o interessad@xar de apresentar & autoridade tributaria livros
\

contabeis ¢ fiscais,
4
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Langamento Procedente™

Cientificada dessa decisfio em 14/05/2007, segundo “A. R.” afixado as fls.
303 verso, a contribuinte apresentou recurso voluntario, protocolizado na repartigéo de origem
em 11/06/2007, fls. 305 a 321.

O recurso voluntario, inicialmente, apresenta razdes de igual teor da
impugnac¢io onde:

- no item I, faz um sumdrio dos fatos entremeados de citagBes de
Jurisprudéncia administrativa, fls. 305 a 312;

- no item II, fls. 312 sob o titulo de “Preliminares Relevantes” questiona a
legitimidade da exigéncia do depésito prévio de 30%, como condiciio para seguimento do
recurso voluntario;

- no item IIl, na rubrica “Do Direito”, fls. 314 a 319, subtitulos “conceito e
alcance das garantias constitucionais da ampla defesa e contraditério”, “da ilegalidade da
exigéneia de depdsito prévio”, e “principio da preservacdo da empresa como norma do direito
tributdrio” aduziu mais razGes sobre a exigéncia o depdsito administrativo de 30% para
seguimento do recurso voluntério e citou doutrina a respeito;

- renovou a preliminar de cerceamento do direito de defesa;
- repete as razdes atinentes a “lancamenio com cardter de penalidade”; e
- reafirma suas razdes de “mérito”.

Alfim a contribuinte pede seja julgado improcedente o acérddo recorrido; se
este Colegiado ndo tenha sua convicgio formada a respeito da matéria, que aceite o pedido de
pericia que ora se formula nos termos do art. 17 do Decreto n°® 70.235/72; indicou perito; caso a
decisdio que vier a ser prolatada seja confraria aos seus interesses pede a sua devida
fundamentagdo e motivagao, sob pena de anulacdo do ato decisério.

E o relatério. @ (f
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Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

PRELIMINAR

A recorrente suscitou preliminar de cerceamento do direito de defesa no bojo
do item III, onde questionou a legitimidade da exigéncia de depdsito administrativo de 30%,
como condi¢do para seguimento do recurso voluntirio, sob a alegagdo de que o presente
langamento foi efetuado com preterigdo do seu direito de defesa, com base em assertiva de que
diante dos fatos mencionados e comprovados teria ficado clara a inteng¢do da recorrida
(autuante) em causar danos a autuada; e que a autoridade fiscal s6 poderia efetuar o langamento
de oficio com pleno conhecimento da real ocorréncia dos fatos que ddo nascimento a obrigagdo
tributaria.

Aqui a perlenga comporta duas abordagens.

A primeira no sentido de que, j4 ha muito, a exigéncia de deposito
administrativo de 30%, para seguimento do recurso voluntario foi banido da processualistica
administrativo-fiscal de determinacfo ¢ exigéncia dos créditos tributarios da Unido, sendo que
dos presentes autos nfo consta essa exigéncia.

A segunda estd em que a preliminar de cerceamento do direito de defesa €
improcedente, pois a autoridade fiscal langadora cumpriu suas fungSes, tendo realizado a
auditoria fiscal no exercicio de sua competéncia legal; descreveu as irregularidades detectadas
e lavrou o competente auto de infragfo onde historiou os fatos minudentemente, de modo que a
contribuinte, pelas alentadas pecas de defesa que apresentou, demonstrou pleno conhecimento
das acusagdes que lhe foram imputadas, tendo apresentado razdes de defesa, doutrina e
jurisprudéncia, correlacionadas com os fatos narrados no autos, de modo que, compulsando os
autos nio logrei vislumbrar a ocorréncia de cerceamento de defesa da contribuinte.

Rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

No fecho de seu recurso, no item “V — O PEDIDO” a recorrente aludiu a
pedido de realiza¢fio de pericia “caso essa C. Turma ndo tenha sua convicgdo formada a
respeito da matéria”

A lembrada realizagio de pericia € desnecessaria, em primeiro lugar porque
os autos estdo devidamente instruidos de modo que penso ser possivel formar convicgio a
respeito da legalidade do presente langamento gributério e decidir com seguranca e serenidade.
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Em segundo plano, verifica-se que o pedido de realiza¢do de pericia nio foi
formulado com observancia de seus requisitos minimos esculpidos no art. 16 do Decreto n°
70.235/72.

O pedido de realizago de pericia considera-se como ndo formulado, pois seja
na impugnacfio, oportunidade em que deveria ter sido formulado, seja no recurso voluntério,
quando reiterado, a contribuinte deixou de instrui-lo adequadamente, olvidando-se dos
requisitos basicos do pedido de realizagio de pericia definidos no art. 16, inciso IV, e seu § 1°,
sob a seguinte dicgdo:

“Art. 16. A impugnagio mencionara:

[...]

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagio de quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome,
o endereco e a qualificagiio profissional de seu perito; (Redacdo dada pelo
art, 1.°da Lei n.° 8.748/93)

§ 1.°. Considerar-se-a nio formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.
(Acrescido pelo art. 1.°da Lei n.° 8.748/93)” (Destaquei).

Ademais, ndo hé necessidade de realizagio de pericia para examinar a
escrituracdo da empresa, ou s¢ a escrituragdo existia & época da fiscalizag8o, se a mesma nio
foi apresentada ao fisco no momento oportuno, se existente.

Por estas razdes indefiro o pedido de realizagdo de pericia.

Enfrento o mérito.

Em grau de recurso voluntario a situagio da contribuinte continua inalterada,
pois ao evocar as mesmas razdes de impugnacio deixou de apresentar razdes ou provas que
pudessem render ensejo a uma revisio da decisdo a guo.

A autoridade julgadora em primeira instincia decidiu o litigio
escorreitamente, com base nos elementos carreados aos autos pelo fisco em confronto com os
argumentos de defesa ofertados pela contribuinte.

De fato, como a recorrente citou e relacionou em suas pecas de defesa, o
fisco emitiu intmeros termos de intimagdes instando-a a apresentar elementos de sua
escrituragdo comercial e fiscal, comprovantes de escrituragio e de declaracdes fiscais.

O procedimento fiscal é um todo orgénico e, no caso presente, niio se prende
apenas a um determinado termo de intimagio ou de um Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF, sem considerar suas prorrogagdes.

Alids, o MPF é um instrumento da Administragdo Tributéria para gerenciar,
administrar e controlar a atividade de fiscalizagfo, sendo que eventuais irregularidades a ele
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atinentes em nada aproveita a contribuinte, as quais, caso se faga necessdrio, devem ser
solucionadas no d&mbito de um processo administrativo disciplinar, levando-se ainda em conta
as disposicfes do art. 195 e seu paragrafo tnico, do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, a
saber:

“Art. 195, Para os efeitos da legislagdo tributdria, ndo tém aplicacdo quaisquer
disposicdes legals excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias,
livros, arquives, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais dos
comerciantes, industriais ou produtores, ou da obriga¢do destes de exibi-los.

Pardgrafo tnico. Os livros obrigatorios de escrituragdo comercial e fiscal e os
comprovantes dos langamentos neles efetuados serdo conservados até que ocorra
prescrigdo dos créditos tributdrios decorrentes das operagbes a que se refiram.”

Conforme descrito no “Termo de Verificagdo Fiscal”, fls. 133/134, a
contribuinte deixou de atender a diversos termos de intimagdes e reintimagdes para apresentar
os livros comerciais e fiscais de sua escrituragdo, entre eles os livros Diario, Razio e LALUR,
como se vé dos referidos termos presentes nos autos as fls. 119 a 129, ndo tendo restado ao
fisco alternativa que o arbitramento dos lucros em relagfo aos anos-calendario fiscalizados, tal
como autorizado no ingiso III, do artigo 530 do RIR/99, tomando como base de céalculo para o
arbitramento a receita declarada nas respectivas DIPJ apresentadas 4 Secretaria da Receita
Federal para os anos-calendario de 2000, 2001 e 2002 e em relagdo ao ano-calendario de 2003,
utilizou-se como base de calculo a receita declarada em atendimento a intimag#o relativa a base
de calculo da COFINS.

Contrariando os fatos a recorrente adotou linha de defesa no sentido de que
nao fora devidamente intimada a apresentar o livro Diario, em determinado termo, e de que
nada do solicitado foi negado a fiscalizago, o que seria provado pela juntada aos autos, com a
impugnacéo, de copias dos termos de abertura ¢ encerramento dos livros Didrios e de paginas
do livro Razdo, faltando apenas o Lalur.

A razdo nfo assiste 4 recorrente, pois referidas copias do Didrio e do Razdo,
apresentadas apenas por ocasifio da defesa em nada comprova que os tivesse apresentado ao
fisco, tempestivamente, quando solicitados pelos referidos termos de intimagdes e de
reintimagdes. Se os tinha em seu poder em ordem ¢ boa guarda deixou de apresenta-los. Ha
evidéncias afloradas com as referidas cdpias de termos de abertura de livros Diarios de que a
contribuinte ndo os tinha mesmo escriturados ¢ em boa guarda e ordem, a disposicdo do fisco,
no periodo em que transcorreu a agdo fiscal, como determina as disposi¢des do transcrito
pardgrafo tnico do art. 195 do CTN, tendo-os escriturados, possivelmente, ja sob o guante
fiscal e a destempo, de modo que ndo os apresentou € nfo pdde evitar o arbitramento dos
lucros.

Das copias dos termos de abertura e de encerramento de livros Diarios que
foram juntada aos autos com a impugnagéo, fls. 204 a 227, as de fls. 204 a 215, referem-se aos
livros Diérios n°s. 239 a 244, com datas dos meses de 2001 foram escriturados em 18/08/2004,
como se vé de seus cabegalhos; as copias de fls. 216 a 227, referem-se aos livros Diarios n%.
233 a 238, com datas dos meses de 2000 foram escriturados em 03/08/2004, como se vé de
seus cabecalhos; ¢ todos esses livros Diarios foram apresentados para registro na Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro em 15/10/2004, fls. 204, 206, 208, 210, 212, 214, 216,
218, 220, 222, 224 e 226, mesma data em que tomou ciéncia do auto de infracfo, fls. 135, e do
termo de verificacdo fiscal, fls. 134.
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Mesmo que se considere que a lavratura dos referidos termos de abertura e de

encerramento de livros Didrios em datas posteriores aquelas a que efetivamente se referem, ou

seja, a destempo, e também sua posterior apresentagio para registro na Junta Comercial, se

tratassem de meras formalidades, que ndo justificariam o arbitramento dos lucros por si s6, e

assim o seriam s¢ houvesse nos autos provas de que os livros Diarios eram existentes, estavam

escriturados e foram colocados 4 disposi¢io do fisco aprazadamente, porém o que se dessume

dos autos ¢ o fato incontroverso de que a contribuinte deixou mesmo de apresentar ao fisco os

livros de sua escrituragfio comercial e fiscal, especialmente os livros Diarios Raziio e Lalur, nfo

tendo restado ao fisco alternativa se quantificar o IRPJ devido nos periodos fiscalizados pelo
regime tributério do lucro arbitrado.

Destarte, a decis@o recorrida deve ser prestigiada, mantendo-se o lancamento
tributario.

CONCLUSAO
Na esteira destas consideragBes oriento 0 meu voto no sentido de rejeitar a

preliminar suscitada; indeferir o pedido de realizagfio de pericia e, no mérito, negar provimento
ao recurso voluntario.,

2* CAMARA DA 1* SECXO
JUNTHI G5 COCUMENTOS DE FLS 357- A FLS BQZ
BRASILIA {2 ﬁ/o ooy

ASSINATURA v/ ¢ c s = b =
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