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ARBITRAMENTO DE LUCRO - INCENDIO

A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem, enquanto nao
prescritas eventuais agfes que lhes sejam pertinentes, os livios e
documentos que serviram de base para apurar os valores indicados na
Declaragéo de Rendimentos — Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Impossibilitada a Fiscalizagdo de examinar a apuragdo do lucro real
declarado, por falta de apresentagdo de livios e documentos fiscais, é
cabivel a tributacdo com base no lucro arbitrado a partir da receita
bruta declarada pelo contribuinte.

A ocorréncia de incéndio ndo é suficiente para afastar o arbitramento
de lucro. Impde-se & contribuinte comprovar a perda de todos 0s seus
livios e documentos, adotar tempestivamente as providéncias
determinadas no paragrafo 1° do artigo 210 do RIR/94 (matriz legal:
Decreto-Lei n° 486, de 1969, art. 10), e reconstituir a sua escrituragao
contabil e fiscal, como forma de evitar a determinagéo do imposto com
base nos critérios do lucro arbitrado.

DECORRENCIAS: PIS, CSLL e IRRF — Tende sido negado provimento
ao recurso voluntario em relagdo ao langamento principal, igual sorte
colhem os langamentos decomrentes, em razdo da intima relagdo de
causa e efeito que os vincula.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA 7

N3o cabe a autoridade julgadora declarar indevida a exigéncia de multa
de oficio e juros de mora, quando configurados os pressupostos legais
para sua imposigao.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

N3do compete aos Orgdos julgadores da administragdo fazendaria
decidir sobre argliges de inconstitucionalidade das leis, por se tratar
de matéria de competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos da
Constituicdo Federal. A aplicagdo da lei sera afastada pela autoridade
julgadora somente na hiptese de sua declaragdo de
inconstitucionalidade, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal.

Recurso Voluntario a que se nega provimento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por TRANSPORTES SAQ GERALDO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
merito, NEGAR provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

E ALMEIDA

FORMALIZADO EM-A1 3 ABR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :138.196
Recorrente : TRANSPORTES SAO GERALDO LTDA.

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra a empresa TRANSPORTES SAO
GERALDO LTDA., devidamente qualificada e identificada no presente processo, foram
lavrados, em 28/06/1999, autos de infracéo referentes a:

a) Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls. 50/59, no valor total
de R$ 5.709.527,46;

b) Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, fls. 60/65,
no valor total de R$ 171.439,43;

¢) Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, fls. 66/73, no
valor total de R$ 457.172,21; e

d) Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, fls. 74/79, no valor total
de R$ 1.132.270,86.

Os referidos valores incluem além de IRPJ, PIS, CSLL e IRRF, multa
de oficio de 75% e juros calculados até 31/05/1999.

O langamento de oficio correspondente ao Imposto de Renda Pessoa
Jurfdica — IRPJ foi efetuado, conforme descrigdo dos fatos do Auto de Infragdo de fis.
58/59, tendo em vista que foram apuradas as seguintes infragdes: “Arbitramento do
lucro que se faz tendo em vista que o contribuinte notificado a apresentar os livros e
documentos da sua escrituragao, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo, Termo de
Intimagdo e Termo de Reintimagdo em anexo, deixou de apresenja-los.”

p
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Os demais langamentos de oficio, relativos as Contribuicdes PIS e
CSLL, e IRRF, conforme descri¢do dos fatos do Auto de Infragdo de fls. 64/65 (PiS),
72/73 (CSLL) e 78/79 (IRRF), foram realizados em decorréncia da fiscalizagdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, na qual as referidas infragdes ocasionaram
insuficiéncia na determinagao da base de calculo destas contribuigbes (PIS e CSLL) e
deste imposto (IRRF).

A IMPUGNAGAO

Inconformada com as referidas exigéncias, a autuada apresentou,
tempestivamente, a Impugnagdo e documentos de fls. 94/101. Referindo-se a
Impugnagio, dispde o Relatdrio do julgado de primeira instancia, fls. 159/161 :

“3. O contribuinte impugnou os autos de infragao, por meio da petigao
de fls. 94 a 101, alegando que, em sintese:

3.1 Sofreu incéndio em seu arquivo gera!l no dia 03 de abril de 1997,
ocasidc em que foram destruidos pelas chamas todos os seus livros
contabeis e fiscais, bem como toda documentagéo pertinente aos seus
negdcios, ai incluidos os registros contabeis e fiscais com seus
respectivos documentos relativos ao ano-calendéario de 1995 e todas as
providéncias legais cabiveis foram tomadas pela empresa.

3.2 O auto de infragdo principal (IRPJ) teve origem em arbitramento,
tido como ilegal e abusivo, com base em papel apécrifo sem qualquer
T T validade e sem nenhum vinculo com seus registros contabeis.

3.3 O inciso lll do artigo 47 da Lei 8.981/95 s6 pode ser avocado pela
autoridade fiscal nos casos em que a pessoa juridica deliberadamente
ndo apresenta escrituragio fiscal e comercial a Fiscalizagdo, o que ndo
ocorreu no presente caso.

3.4 A afirmagdo do fiscal de que a empresa nao comprovou a
ocorréncia do incéndio & descabida e mentirosa; é fruto da sua
intengdo de provocar maior Onus financeiro a ele, uma vez que os
documentos que comprovam a ocorréncia do incéndio, fls. 102 a 127,
sempre estiveram a disposigdo do auditor, 0 qual nao procurou tomar
conhecimento, preferindo partir de imediato para o arbitramento do
lucro, sem olhar sequer o LALUR, fls. 128 a 148.
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3.5 Houve cerceamento do direito de defesa, pois de posse de um
papel qualquer, sem nenhum vinculo com seus registros contabeis o
autuante resolveu arbitrar o lucro. Seria conveniente o julgador
monocratico examinar o papel acostado neste processo, fl. 149, para
verificar que ele nac serve para comprovar despesas declaradas pela
empresa.

3.6 O langamento tributario ndo pode ser feito com base em um papel
qualquer, como ocorreu no presente caso em que o autuante somou os
nimeros contidos num papel apdcrifc e langou o montante assim
encontrado como receita.

3.7 Existiu arbitramento de lucro com carater de penalidade, porque o
auditor, quando foi avisado de que os livros contabeis e fiscais nos
quais constatavam os registros pertinentes ac ano-calendario de 1995,
inclusive os respectivos documentos, haviam sido destruidos em
incéndio, resolveu arbitrar seu lucro, mesmo tendo a sua disposigao
elementos que lhe possibilitavam recompor o lucro real .

3.8 A ocorréncia de casos fortuitos, tais como furto, enchente e
incéndio afastam a possibilidade de arbitramento do lucro, que s6 seria
possivel caso deliberadamente deixasse de atender a soficitagdo da
fiscalizagao.

3.9 Sobre a matéria, o egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes tem
posigdo formada de que a falta de apresentagao de livros comerciais e
de seus respectivos documentos em virtude de incéndio ndo da causa
ao arbitramento do lucro, conforme Acérddo n. 101,74138/83.

*INCENDIO. N&o da causa ao arbitramento do lucro a falta de apresenta¢éo
de livros comerciais e respectivos documentos em que se assentava a
escrituragdo, em virtude de incéndio, superveniente & apresentagdo das
declaragbes de rendimentos, que destruiu o estabelecimento da empresa,
ndo comprovada a existéncia de culpa da empresa no sinistro e, tampouco
inexatiddo das declaragbes prestadas ou a existéncia de vicios que lhes
retirassem a confiabilidade.”

3.10 Como se observa, o arbitramento do lucro ndaoc é cabivel no
presente caso, uma vez que o contribuinte antes do incéndio ja havia
escriturado seus livros contabeis e fiscais relativos ao anc-calendario
de 1995, inclusive ja havia entregue sua declaragao de rendimentos.
Também caberia ao autuante ter provado de maneira solida a
inexatiddo dos dados contidos na declaracdo de rendimentos do
contribuinte.” -
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O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Com a impugnacao tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado
em primeira instancia pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro-I/RJ, que prolatou o Acordao n° 4.063, de 27/06/2003, fls. 156/166,
cuja ementa dispde:

“Processo Administrativo Fiscal
NULIDADE. A impugnagdc de documento, comprovadamente valido
pelos meios juridicos, nao é causa de nulidade.

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
PENALIDADE. Arbitramento & método de apuragdo de lucro e nao,
instrumento de penalidade.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. O contribuinte deve manter em boa
guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e nao
prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os documentos
e demais papéis que serviram de base para apurar os valores
indicados na Declaragdo Anual de Rendimentos. Impossibilitada a
Fiscalizagao de examinar a apurag¢do do lucro real declarado, por falta
de apresentagdo de livros e documentos fiscais, é cabivel a tributagao
com base no lucro arbitrado a partir da receita bruta declarada pelo
contribuinte.

CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. Nao configura a excludente de
caso fortuito ou forga maior a suposta perda de documentos decorrente
de falta de cuidado e diligéncia na sua guarda e depésito, por parte do
contribuinte.

Outros Tributos ou Contribuigtes

PIS, CSLL e IRRF. LANCAMENTOS DECORRENTES. Uma vez
julgada a matéria contida no processo matriz, igual decisdo colhe aos
autos de infragdo lavrados por decorréncia daquele.

Langamento Procedente.”

As consideragbes que fundamentaram as conclusbes do aludido

Acoérdao sdo as seguintes:

“DA PRELIMINAR:

5. Em sede de preliminar, alega o contribuinte que houve cerceamento
de direito de defesa, por ter a fiscalizagdo_se baseado em papel
apocrifo, ou seja, utilizou, como base de calaulo para o arbitramento,

G

-
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papel que informa nimeros sem qualquer respaldo em sua escrita.
Verifiquei, no entanto, que 0 chamado papel apécrifo foi um documento
obtido pela fiscalizagdo em resposta ao item 2 da intimagéo de fl. 5, o
qual foi assinado por profissional qualificado, o contador Orlando
Nicolau de Sousa, CRC 60.369-RJ, alias, também representante da
empresa, conforme procuragao juntada afl. 7.

6. Do exposto rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa.
DO MERITO:

7. Afirma que existiu arbitramento de lucro com carater de penalidade,
porque, o auditor, quando foi avisado de que os livros contabeis e
fiscais, nos quais constatavam os registros pertinentes ao ano-
calendario de 1995, inclusive os respectivos documentos, haviam sido
destruidos em incéndio, resoclveu arbitrar seu lucro, mesmo tendo a sua
disposigdo elementos que Ihe possibilitava recompor o lucro real.

8. Pois bem.

9. Primeiro: ndo ha nos autos qualquer elemento de prova de que o
contribuinte apresentou provas do alegado incéndio durante o
procedimento fiscal. Pelo contrdrio, & fl. 6, encontra-se termo de
constatacdo, assinado pelo contador e representante da empresa,
Orlando Nicolau de Sousa, ho qual o fiscal informa:

* .. 0 representante da empresa e signatdrio deste declarou ser praticamente
impossivel atender os ja citados termos pelo fato de toda a documentagao
solicitada ter sido destruida por um incéndio, porém néo foi apresentado até a
presente data nenhum documento comprobatério do fato, ©

10. Segundo: a apuragdo do lucro através do arbitramento, embora

- seja uma medida de carater excepcional, ndo tem natureza penal. Na
verdade, é apenas mais um meio de conhecimento da base de calculo
do Imposto de Renda.

11. Nado ha como entender, portanto, que o arbitramento do lucro foi
utilizado com carater de penalidade.

12. Na verdade, para que o procedimento fiscal pudesse, em tese, ser
considerado improcedente, a autuada deveria ter tomado todas as
providéncias prescritas no artigo 165 do RIR/1980, que assim dispde:
“Art. 165. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem, enquanto n&o
prescritas eventuais ages que lhes sejam pertinentes, 0s livros, documentos
e papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagbes que
modifiquem ou possam vir a modificar sua situagao pgtrimonial (Decreto-lei n°
486/69, art. 49).
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§ 1° Ocorrendo extravio, deterioragdo ou destruicdo de livros, fichas,
documentos ou papéis de interesse da escrituragdo, a pessoa juridica faré
publicar, em jornal de grande circulagdo do local de seu estabelecimento,
aviso concernente ao fato e deste dard minuciosa informagédo, denfro de 48
horas, ao 6rgdo competente do Registro do Comércio, remetendo copia da

comunicacdo ao 6rgdo da Secretaria da Receita Federal de sua jurisdigdo
(Decreto-lei n® 486/69, art. 10).

§ 2° A legalizagdo de novos livros ou fichas s6 seré providenciada depois de
observado o disposto no paragrafo anterior (Decreto-lei n° 486/69, art. 10,
parégrafo unico).” (grifei)

13. Como se verifica, os contribuintes sdoc responsaveis pela
manutencdo, em boa guarda e ordem, de todos os livios de
escrituragao obrigatérios pela legislagao fiscal especifica, bem como de

- todos os documentos e demais papéis que serviram de base para a
escrituragdo comercial e fiscal.

14, Diferente do que alega, ndo foram cumpridas todas exigéncias
supracitadas, nado sendo licito, por isso, ao contribuinte pretender se
eximir da comprovagdo do cometo recolhimento dos tributos e
contribuigBes, ante ao alegado incéndio, porquanto ndo existe prova
nos autos de que tenha o contribuinte remetido c6pia da comunicagéo
ao 6rgdo da Secretaria da Receita Federal de sua jurisdigao.

15. Acresce-se que poderia também o contribuinte ter providenciado a
reconstituicio de sua escrita. Em recente acorddo, esta Turma
entendeu, conforme voto da llustre Julgadora Nair Castafio Martinez
que:

“ocorrendo o extravio ou a destruicdo de livros, fichas ou documentos, ©
contribuinte, além de adotar as medidas relacionadas no mencionado § 1°,
depara-se com duas possibilidades para regularizar a sua situagado perante o
Fisco e eximir-se da cobranga em foco:

1% Efetuar a reconstituigdo da escrituragdo e, se for o caso, obter 2* via dos
documentos extraviados ou destruidos; ou

2% Na impossibilidade da 1* opgédo, apresentar declaragSes de rendimentos
retificadoras, em relagdo aos exercicios em causa, com a apuragdo dos
tributos com base no Lucro Arbitrado e o correspondente recolhimento das
diferencas de tributos apuradas e dos encargos legais cabiveis.

Esse posicionamento se baseia no entendimento de que a perda ou extravio
dos livros ou documentos implica em arbitramento dos valores das operagbes
a que se referiam, para calculo dos tributos sobre elas incidentes, na forma da
legislagdo especifica, salvo se, feita @ comunicagdg no prazo devido, seja
posslvel a reconstituigdo da escrituragao.

~
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Assim, a fiscalizagdo desconsiderou a sistemética adotada pela interessada,
efetuando o arbitramento do lucro.(Ac. N° 3.971, de 10.06.2003, DRJ/RJO-I) *

16. Ou seja, diante da impossibilidade apresentada pelo contribuinte,
lavrou a fiscalizagdo o auto de infragdo. O arbitramento neste caso foi
efetuado de acordo com as disposi¢Ges do art. 400 do RIR/1980 (art.
541 do RIR/1394), que determina:

“Art. 400. A autoridade tributéria fixara o lucro arbitrado em percentagem da
receita bruta, quando conhecida (Decreto-lei n® 1.648/78, art.8°)".

17. Conhecida a receita bruta, conforme Demonstrativo de fl. 10, esta
serviu de base para a apuragio do lucro arbitrado em relagéo ao ano-
calendario de 1995, conforme Demonstrativos de Apuragdo de
fis.188/199, no entendimento de que, se a receita bruta for conhecida,
o arbitramento de lucro devera adotar esta forma, sé se aplicando as
outras hipoteses na impossibilidade de poder determina-la com base
neste critério. Ndo poderia a fiscalizagao, como quer o contribuinte, se
utilizar dos dados de sua declaragdo, ja que ela informa a receita
liquida, e a lei determina que o arbitramento seja feito com base na
receita bruta.

18. Nesse sentido assim tem-se pronunciado o Conselho de
Contribuintes, conforme acdrdao abaixo:

“BASE DE CALCULO - para o arbitramento, tem preferéncia o parametro da
receita bruta” (Ac. 1° CC 103-4.364/82)".

19. O § 1° do citado art. 400 (art. 542 do RIR/1994) preceitua:

“§ 1° - Compete ao Ministro da Fazenda fixar a percentagem a que se refere
este artigo, a qual ndo serd inferior a 15% (quinze por cento) e levard em
conta a natureza da atividade econémica do contribuinte (Decreto-Lei n°
1.648/78, art.8° § 19.”

20. O lucro arbitrado, no presente caso, foi calculado pela aplicagédo da
aliquota de 30% (trinta por cento) sobre as receitas brutas da prestagao
de servigos (més a més) constantes do Demonstrativo de fl. 10 (ano-
calendario 1995), conforme Instrugdo Normativa SRF n° 79, de 24 de
setembro de 1993, art. 2°, inciso |il.

21. Desta forma, nao ha reparo a ser feito em relagao a apuragdo do
IRPJ efetuada através do auto de infragdo em causa.

22. Por fim, diferente do que afirma, entendemos que houve culpa do
contribuinte. O arbitramento dos lucros da autuada decorre da ndo
apresentagao dos livros e documentos que serviram de suporte para a
apuragdo dos valores indicados na Declarabo de Rendimentos
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referente ao ano-calendario de 1995. A impugnante entende que ©
incéndio excluiria a sua culpa e, conseqgientemente, a sua
responsabilizagdo pelo ocorrido, afastando o arbitramento realizado.

23. A ocormréncia de um incéndio ndo ¢ suficiente para afastar o
arbitramento do lucro do contribuinte. Ainda que assim nio fosse, no
caso, a destruicdo de documentos em virtude do incéndio ndo se trata
de caso fortuito ou de forga maior que pudesse desautorizar ©
arbitramento realizado. Com efeito, 0 Cédige Civil em vigor a época
conceituava tais excludentes nestes termos:

"Art. 1058. OV devedor néo responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito, ou for¢a maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado, exceto nos casos dos artigos 955, 956 e 957.

Paragrafo unico O caso fortuito, ou de forga maior, verifica-se no fato
necessdrio, cujos efeitos ndo era possivel evitar, ou impedir.” (grifei)

24. Ou seja, fortuito &, no sentido exato de seu significado (acaso,
imprevisdo, acidente), o evento que nao se pode prever e que, quando
ocorre, se mostra superior as forgas ou vontade do homem, para que
seja evitado. Caso de forga maior é o fato que se prevé ou é previsivel,
mas que ndo se pode, igualmente, evitar, visto que &€ mais forte que a
vontade ou agdo do homem. Assim, ambos se caracterizam pala
irresistibilidade e se distinguem pela previsibilidade ou
imprevisibilidade. Os casos fortuitos e de forga maior sdo superiores as
forcas do homem e a sua vontade, ao passo que 0s casos de outras
espécies mostram agdo de quem os praticou ou se converteram em
efeito, em fungdo das causas de imprevidéncia, negligéncia,
imprudéncia, impericia, complacéncia, conivéncia, inércia, omisséo etc.

25. Por conseguinte, somente se atribuira uma situagéo a caso fortuito,
ou de forga maior, se cumpridas duas condigdes indissociaveis, quais
sejam, a auséncia de imputabilidade, restando demonstrada a
inexisténcia de interveniéncia humana, e a inevitabilidade ou
irresistibilidade, ndo podendo o sujeito passivo concorrer, sob qualquer
forma — negligéncia, impericia, imprudéncia, culpa in vigilando ou in
eligendo, inércia, omissao etc. — para o episédio lamentado. Se a sua
postura facilitou ou permitiu o evento danoso, ndo se pode falar em
fortuito, mas se deve debitar, a esse comportamento, a origem parcial
ou total do fato malsinado.

26. No caso vertente, o contribuinte ndo logrou comprovar, através de
elementos de prova habeis, que ndo concorreu com qualquer tipo de
culpa para a suposta destruigdo de sua documentagéo. Pelo contrario,
o Laudo de Exame em Local de Incéndio, fls. 105 a 108, trazido
demonstra que o contribuinte ndo teve o devido zelo na guarda dos
livros e documentos supostamente perdidos.
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27. Com efeito, no caso, houve culpa do contribuinte, pois agiu com
imprudéncia e, portanto, assumiu o risco das conseqliéncias, ao
manter seus livros em galpao cujas instalagGes elétricas encontravam-
se em situagdo precéria, conforme afirmam os peritos no laudo, fl. 107:

“a instalagao elétrica do imoével (barracdo) era precdria, pois a distribuigdo da
rede apresentava-se envelhecida, mal dimensionada e em alguns trechos
dispostas de modo aparente (aérea), circulando por todos os cémodos
amarrados nos caibros da forragdo do teto bem como nas estruturas ou
mesmo fixadas com fios ou arames, havendo fios de diferentes bitolas,
inclusive instalagbes com fio paralelo e com derivagées mal fixadas e mal
isoladas. Assim, a rede elétrica apresentava deficiéncias técnicas decorrentes
do envelhecimento e da falta de manutengdo adequada”

27.1 E concluem os peritos:

“CONCLUSAQ: Ante aos fatos levantados no corpo de presente Laudo,
deixam os Peritos de apontar categoricamente as causas do Incéndio Parcial
objelo do presente documento, sem no entanto, poder deixar de aventar para
uma hipétese de uma causa acidental, termoeléctrica, ante a precariedade
das referidas instalagdes.”

28. Registre-se, ainda, que as fotografias apresentadas corroboram a
culpa, fls. 113 e 114. Elas evidenciam o estado precario das
instalagdes.

29. Portanto, ao alegar a existéncia de motivo de caso fortuito ou de
forga maior para deixar de apresentar a comprovagdo documental
solicitada pela fiscalizagao, a impugnante esta, em verdade, tentando
utilizar em seu favor a prépria falta de cuidado e diligéncia, o que ndo é
admissivel em Direito. Dado o estado das instalagbes elétricas era
previsivel a ocorréncia de um incéndio, para 0 qual deveria a
contribuinte estar permanentemente acautelado, tornando-o evitavel.
Nao tendo tomado medidas preventivas, seria de rigor o néo
reconhecimento de caso fortuito ou forga maior.

30. Por oportuno, passo a transcrever ementas de julgados do Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes sobre o tema:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - ARBITRAMENTO DE LUCRO -
INCENDIO - A lei autoriza o Fisco a fixar os lucros tributdveis quando falte a
escrifa, sifuagdo que abrange a hipbtese de ela ler sido destruida por
incéndio, antes da revisdo fiscal.

Inobstante a ocorréncia de incéndio, impbe-se ao contribuinte fazer prova da
perda de todos os seus livros e documentos, comunicar a Reparticdo Fiscal
bem como tentar reconstituir a sua escrita contabil como forma de evitar o
arbitramento de seu lucro.” (Acérddo 103-19332, Relatora Sandra Maria Dias
Nunes, Data da Sessao: 15.04.1998, Publicado no DQU em: 06.07.1998)
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“INCENDIO DE LIVROS E DOCUMENTOS - Cabe arbitramento de lucros ndo
obstante a suposta deslruicdo de livros e documentos por incéndio na medida
em que (I} ndo devidamente comprovado que a escrita se enconlrava
efetivamente no estabelecimento incendiado, (ll) ndo se tomaram as devidas
providéncias para assegurar a boa guarda da documentagdo e (lll) ndo se
providenciou a regularizagdo da escrita contabil apés decurso de prazo
razoavel para tal.” (Ac. 1°°CC 103-12.384/92 - DO 09/11/93)

31. Com estas consideragbes, depreende-se que deve ser mantido o
langamento realizado a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica.

32. Os autos de infragdo de Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido,
de PIS e de Imposto de Renda Retido na Fonte, langamentos
decorrentes da autuagdo do IRPJ, devem seguir o decidido no
langamento principal. Nesse sentido ja se pronunciou o Primeiro
Conselho de Contribuintes, em diversos acérddos, entre eles o de n°
101-93.177 (sessao de 13/09/2000).

33. Assim sendo, devem ser julgados procedentes os langamentos
realizados a titulo de Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liquido, de PIS
e de Imposto de Renda Retido na Fonte.

O RECURSO VOLUNTARIO

A contribuinte foi regularmente cientificada do julgamento de primeira
instancia, em 04/09/2003, conforme A.R. de fls. 170. Insatisfeita com o referido julgado,
que manteve todas as exigéncias, interpds, em 06/10/2003, com fundamento no artigo
33 do Decreto n°® 70.235, de 1972, recurso voluntario a este Colegiado, conforme
peticdo e documentos de fls. 174/204. Informou, para fins de prosseguimento do
Recurso, de acordo com o artigo 32 da Lei n° 10.522, de 2002 e da Instrugdo
Normativa SRF n° 264, de 2002, que, “deixa de juntar o comprovante do valor do
depésito recursal, tendo em vista que jA existe arrolamento de bens e direitos
equivalente a valor superior a 30%, conforme fazem provas as CertidGes dos Registros
de Imodveis da 2® e 4° Circunscrigdo de Nova Iguagu e Termo de Arrolamento de Bens
e Direitos, anexos”, conforme consta do presente processo, fls. 155, 174 e 186/193, e
do processo (Termo de arrolamento) apensado a estes autos, em 19/07/2001, n°
10735.000040/00-85, fis. 1/18.
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A autuada apresenta no Recurso Voluntario, em sintese, as seguintes
alegagbes:

Preliminarmente, deixa claro que o processoc cuja impugnagédo foi
julgada € o de n° 10735.002995/99-43. Do processo n°
10735.002717/99-41, ora julgado, nada sabe, jamais foi comunicada da
existéncia do mesmo.

Conforme amplamente levantado na impugnacgao, o trabalho fiscal tem
vicios incontomaveis e insanaveis, que 0 tomam passivel de
cancelamento.

Cita divergéncias nos valores dos débitos do IRRF e do PIS. Do IRRF
constou no relatéric do Acérddo do julgamento de primeira instancia,
fls. 2 e 3, letra “d” (fls. 157 e 158 dos autos), R$ 410.716,33 e no
Demonstrativo de Débito anexo & Intimagéo (fls. 169 dos autos), R$
30.471,23. E, do PIS, constou no Relatério do Acérdao R$ 62.182,61 e
no Demonstrativo de Débito anexo a Intimagado (soma dos valores
mensais) R$ 62.619,91.

Outra divergéncia encontrada em sua origem, é que a impugnagao
apresentada no processo n° 10735.002995/99-43 nao foi mencionada
no Relatério do julgamento de primeira instancia.

Que sdo absurdos as multas e os juros de mora aplicados a titulo de
punigcdo e corregdo monetaria, pois o procedimento é acéfalo e carece
de amparo legal. A adogao da SELIC e TRD nao encontra amparo legal
nos diplomas capitulados. A taxa SELIC é inconstitucional, por todos
angulos, seja financeiro ou tributario. Ao ser aplicada a taxa SELIC
corrige-se duplamente o tributo devido por estar este ja atualizado pela
UFIR. A Lei n° 8.981/95 que instituiu a taxa SELIC nao revogou os
dispositivos das leis que falam da UFIR.

Referindo-se ao voto condutor do julgado de primeira instédncia, fls.
161/166:

Item 9, que dispGe que "ndo ha nos autos qualquer elemento de prova
de que o contribuinte apresentou provas do alegado incéndio durante o
procedimento fiscal®, alega que ha contradig&o dos fatos, pois foram
juntados na sua impugnagdo os documentos de fls. 11 a 34 (do
processo n° 10735.002995/99-43), em conformidade com o Decreto n®
1.041, de 1994;

Item 15, que estabelece que “a contribuinte poderia ter providenciado a
reconstituicdo de sua escrita®, alega que é impossivel para uma firma
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com mais de 30 filiais pelo Brasil, com um movimento diario de mais de
2.000 documentos, aproximadamente, reconstituir tal documentagao;

Item 16, que esclarece que “o arbitramento foi efetuado de acordo com
as disposig¢bes do artigo 400 do RIR/80 (art. 541 do RIR/94)" alega que
ha contradigdo com o citado no item 19 do mesmo voto, que se refere
ao disposto no § 1° do citado art. 400 do RIR/80;

item 17, que dispbe que “ndo poderia a fiscalizagao, como quer a
contribuinte, se utilizar dos dados de sua declaragéo, ja que ela informa
a receita liquida e a lei determina que o arbitramento seja feito com
base na receita bruta”, alega que é s6 verificar o referido documento e
sera constatado que tal afirmacgéao é falsa;

Iltem 18, que transcreve a ementa do Acorddo do 1° CC 103-4.364/82,
a qual dispde que “para o arbitramento, tem preferéncia o parametro da
receita bruta”, alega que a base de calculo poderia ser outra, mas esta
é a preferéncia;

Item 19, que transcreve o § 1° do art. 400 do RIR/80 (art. 542 do
RIR/94), alega que o texto ali transcrito corresponde ao do caput do art.
542 do RIR/94 e a fundamentagdo que de fato interessava era o0 § 1°
do art. 542 do RIR/94, mencionando o seu texto. Que, nas atividades
de que trata o citado § 1° do art. 542 do RIR/94 encontra-se
exatamente a atividade de transportes de cargas. Refere-se ao art. 2°,
inciso VI, da Instru¢do Normativa SRF n° 79, de 1993, que dispde
sobre o percentual de 10% sobre a receita bruta mensal, proveniente
de transporte de cargas. Que, a recorrente € uma empresa de
transporte, que tem como atividade preponderante ¢ transporte
rodoviario de cargas em geral, intermunicipal, interestadual e
internacional € no item 20 do julgamento € mencionada a IN SRF
79/93, sem sequer observar que a atividade de transportes ali se
encontra com tratamento especial. Que, desta forma, torna-se gritante
o erro de enquadramento ao se definir a base de calculo, E, que,
fundamentagdo errada, base de calculo errada, auto de infrag&o
errado, € igual a ato juridico nulo.

E, no final, solicita o cancelamento do débito fjscal reclamado.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Houve
arrolamento de bens a vista do que constam dos autos, fls. 155, 174 e 186/193, e do
processo (Termo de arrolamento) apensado a estes autos, em 198/07/2001, n°
10735.000040/00-85. Conheco, portanto, do recurso.

PRELIMINARES

Quanto a alegacgéo da recorrente de que “o processo cuja impugnagao
foi julgada € o de n° 10735.002995/39-43", cumpre assinalar que, com a impugnagio e
documentos apresentados pela autuada, em 26/07/1999, foi constituido o processo n°
10735.002995/99-43. E, em 28/10/1999, o aludido processo n°® 10735.002995/99-43 foi
anexado ao presente processo n® 10735.002717/99-41, através do “Termo de Juntada
por Anexagdo” de fls. 91. E, ainda, a Impugnagdo e documentos apresentados pela
contribuinte, que apés a aludida anexagio passaram a constituir as fls. 92 a 153 do
presente processo, foram apreciados no julgamento de primeira instancia, conforme
evidencia o Acérdao de fls. 156/166, do qual a impugnante foi cientificada, fls. 168 e
170.

No tocante a alegacdo da recorrente de que “conforme amplamente
levantado na impugnagao, o trabalho fiscal tem vicios incontorndveis e insanaveis, que
o tornam passivel de cancelamento” ratifico o entendimento consubstanciado na
ementa e no item 5 do voto condutor do julgado de primeira instincia, que rejeitou a
preliminar de cerceamento do direito de defesa (item 6). O documento mencionado na
impugnagdo como “papel apocrifo”, cuja utilizagdo pela autoridade fiscal para calculo
do arbitramento caracterizou, segundo a impugnante, cerceamento do direito de
defesa, refere-se ao “Demonstrativo de Apuragio da Cofins e Pis’, fls. 10, apresentado
pelo contador e também procurador da contribuinte, conforme copia da procuragdo
constante dos autos, fls. 7, em atendimento ac “Termo deg fotimagao” de fis. 5.
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Observe-se, que, o valor total de Receita constante deste Demonstrativo de Apuragéo
Cofins Pis, CR$ 16.582.043,92 coincide com o valor informado na ficha 03, linha 07,
Receita da Prestagdo de Servigos, CR$ 16.482.044,00 (fls. 13 dos autos), da
Declaragdo de Rendimentos — Imposte de Renda Pessoa Juridica apresentada pela
contribuinte, relativa ao ano-calendario de 1995, copia inclusa nos autos, fis. 12 a 49.

Em relaggo & alegagado da recorrente de divergéncias nos valores dos
débitos de IRRF, analisando o Demonstrativo de Débito anexo a Intimagao do julgado
de primeira instancia, fls. 169, verifica-se que 0 mesmo relaciona apenas o débito do
més 12/95, no valor de CR$ 30.471,23. Os demais débitos, dos meses 01/85 a 11/95,
constantes do Demonstrativo do IRRF anexo ao Auto de Infragado, fls. 75, ndo foram
relacionados. Conforme o Acérdao do julgamento de primeira instancia, fls. 156/166, do
qual a contribuinte foi cientificada, fls. 168 e 170, os langamentos de IRPJ, CSLL E
IRRF foram julgados procedentes. Nenhum débito foi exonerado no julgamento de
primeira insténcia. Trata-se, portanto, de lapso ocorrido no cadastro dos débitos de
IRRF no sistema informatizado da Receita Federal “SINCOR-PROFISC”, n3o incluindo
os débitos de 01/95 a 11/95, mas que, apds esta nossa observagdo, sera sanado pela
reparticdo competente que jurisdiciona o domicilio da contribuinte.

Quanto a alegacdo da recorrente de divergéncias nos valores dos
débitos de PIS, verifica-se que, no relatério do vote condutor do julgado de primeira
instancia, fis. 158, ao ser discriminado o auto de infragdo relativo ao PIS, letra b,
constou incorretamente o valor de CR$ 62.619,91 que se refere aos juros de mora.
Mas, na aludida discriminagdo consta, também, a referéncia as fls. 60/65 que incluemo
Auto de Infragdo e no mesmo estdo discriminadas todas as parcelas que compdem o
langamento, ou sejam, PIS: CR$ 62.182,61 + Juros de Mora: CR$ 62.619,91 + muita
de 75%: CR$ 46.636,91 e total: CR$ 171.439,43. Conforme o Acdrdao do julgamento
de primeira instancia, fls. 156/166, do qual a contribuinte foi cientificada, fls. 168 e 170,
os langcamentos de IRPJ, CSLL E IRRF foram julgados procedentes. Nao houve

nenhuma alteragdo nos valores langados.
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MERITO

Quanto ao mérito, consoante delineado no relatério, a autoridade fiscal
efetuou o arbitramento do lucro, tendo em vista que a contribuinte notificada a
apresentar os livros e documentos da sua escrituragdo, conforme Termo de Inicio de
Fiscalizagdo de 10/12/98, fls. 2, Termo de Reintimagdo de 08/01/99, fls. 4, deixou de
apresenta-los.

No referido Termo de Reintimagao, fls. 4, a contribuinte foi cientificada
de que o ndo cumprimento da reintimagdo implicaria no langamento “ex-officio” do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, através do arbitramento de seus lucros, conforme
preconiza o artigo 539, inciso |ll, do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n°® 1.041, de 11/01/94.

O Termo de Constatagdo de 21/06/99, fls. 6, referindo-se ao aludido
Termo de Reintimagao, dispde que naquela ocasido, o representante da empresa e
signatario deste Termo de Constatagdo declarou ser praticamente impossivel atender
os citados termos pelo fato de toda documentagéo solicitada ter sido destruida por um
incéndio. E, que, ndo foi apresentada até aquela data do Termo de Constatagao
nenhum documento comprobatério do fato.

Na impugnagado a contribuinte informou que “sofreu incéndio em seu
arquivo geral no dia 03/04/97, ocasidc em que foram destruidos pelas chamas todos o0s
seus livros contabeis e fiscais, bem como toda documentagdo pertinente aos seus
negocios, ai incluidos os registros contabeis e fiscais com seus respectivos
documentos relativos ao ano-calendario de 1995." E, que “todas as providéncias legais
cabiveis foram tomadas pela empresa”, juntando cdpia dos documentos, fls. 104 a 127,
que menciona: a) obtengao junto ao Corpo de Bombeiros de Certidio de Ocorréncia de
Incéndio e de Laudo de Exame em Local de Incéndio, fis. 104/124; b) comunicagao da
ocorréncia do sinistro 4 Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro — JUCERJA, na
qual foi dada noticia da destruigdo de todo o seu arquivo geral de documentos, bem
como de suas empresas coligadas, fls. 125; e ¢) comunicagdo d rréncia do sinistro
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a todos os interessados, através de Editais de Comunicag¢ao publicados no Diario
Oficial do Estado do Rio de Janeiro, fls. 126, e no Diario Comercial do Rio de Janeiro,
copia fls. 127, e que nestes editais também foi comunicada a destruicdo de livros
contabeis e fiscais com seus respectivos documentos, na forma prevista no paragrafo
1° do artige 210 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 11/01/94.

Relativamente ao ano-calendario da autuagdo, 1995, a contribuinte
apresentou a Declaragdo de Rendimentos — Imposto de Renda Pessoa Juridica com
base no lucro real mensal, conforme comprova a copia inclusa nos autos fls. 12 a 49.

Consultando a legislacdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica,
vigente no ano-calendario da autuagdo — 1995, € oportuna a citagdo dos seguintes
dispositivos legais:

a) Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°® 1.041,
de 1994 — RIR/94:

a.1) artigo 197, que determina que a pessoa juridica sujeita a tributagao
com base no lucro real deve manter escrituragio com observancia das leis comerciais
e fiscais (matriz legal: Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 7°);

a.2) artigo 210, que prevé que :c\- pessoa juridicaié obrigadafa conservar
em ordem, enquantc nao prescritas eventuais agbes que lhes sejam pertinentes, os
livros, documentos e papéis relativos a sua atividade (matriz legal: Decreto-Lei n® 486,
de 1969, art. 4°);

a.3) paragrafo 1° do artigo, 210, que dispSe que ocorrendo extravio,
deterioragcdo ou destruigdo de livros, fichas, documentos ou papéis de interesse da
escrituragdo, a pessoa juridica fara publicar, em jornal de grande circulag&o do local de
seu estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste dara minuciosa informagao,
dentro de quarenta e oito horas, ao érgdo competente do Registro do Comércio,
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remetendo cdpia da comunicagcido ao 6rgao da Secretaria da Receita Federal de sua
jurisdigao (matriz legal: Decreto-Lei n® 486, de 1969, art. 10);

b) Lei n° 8.981, de 1995:

b.1) artigo 47, que estabelece que a autoridade tributaria arbitrara o
lucro da pessoa juridica, que servira de base de célculo do imposto, quando o
- contribuinte obrigado a tributagdo com base no lucro real nao mantiver escrituragéo na
forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstragdes financeiras
exigidas pela legislagao fiscal (Inciso I};

b.2) artigo 48, paragrafo Unico, letra b, que dispde que o lucro arbitrado
das pessoas juridicas, quando conhecida a receita bruta, sera de 30% sobre a receita
bruta da prestagdo de servigos em geral, inclusive servigos de transporte.

Em resumo, conforme explanado acima, o lan¢amento de oficio de que
trata o presente processo decorreu do fato da contribuinte, apesar de intimada (fls. 02)
pela autoridade fiscal a apresentar os livios e documentos da sua escrituragao,
conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo de 10/12/98, fls. 2, e Termo de Reintimagao
de 08/01/99, fls. 4, ndo logrou fazé-lo. Conforme Termo de Constatagdo de 21/06/99,
fls. 6, o representante da empresa e signatario deste Termo declarou ser praticamente
impossivel atender os citados termos pelo fato de toda documentagdo solicitada ter
sido destruida por um incéndio. Na impugnagdo a contribuinte informou que sofreu
incéndio em seu arquivo geral no dia 03/04/97, ocasido em que foram destruidos pelas
chamas todos os seus livios contabeis e fiscais, bem como toda documentagao
pertinente aos seus negécios, ai incluidos os registros contabeis e fiscais com seus
respectivos documentos relativos ao ano-calendario de 1995 e que todas as
providéncias legais cabiveis foram tomadas pela empresa, juntando os documentos de
fls. 104 a 127.

Analisando os documentos apresentados pela contribuinte, em relagéo

ao citado incéndio, verifica-se que:
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a) ndo foi atendido integralmente o disposto no artigo 210, paragrafo 1°,
do RIR/94. A recorrente informou que o incéndio ocorreu em 03/04/1997, mas a copia
do oficio da Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro — JUCERJA, noticiando a
comunicag¢do do incéndio é do dia 12/09/1997, fis. 125, e as publicagbes nos citados
jorais somente foram efetuadas em 23/06/1997, fls. 126/127, fora, portanto, do prazo
de quarenta e oito horas estabelecido no citado dispositivo legal. E, também, a
contribuinte ndo comprovou ter remetido ao 6rgdo da Secretaria da Receita Federal de
sua jurisdigdo, cdpia da comunicagdo a JUCERJA, conforme prevé o mesmo
dispositivo legal;

b) na Certiddo do Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Rio de
Janeiro, fls. 104, consta que “ocorreu um “PEQUENO INCENDIO", em galpdo tendo
como finalidade: Arquivo Geral do Grupo Sao Geraldo...”;

c) no Laudo de Exame em Local de Incéndio, fls. 105 a 124, referindo-
se as instalagbes fisicas da recomrente, € mencionado que “As referidas instalagbes
encontram-se em fase de decadéncia, visto que sdo subutilizadas e até mesmo mal
conservadas”, fls. 105. E, que: “1. Houve um incéndio parcial, tendo atingido por agéo
das chamas e pelos trabathos de rescaldo a porgdo terminal do barracéo, onde podia-
se verificar que fora destruido o material arquivado, os equipamentos do setor de
arquivos e algumas paredes, bem como a rede hidraulica e elétrica”, fls. 106; “... 3. Os
trabalhos de socorro dificultaram os trabalhos da Pericia, pois foram retiradas as
estantes metdlicas e todo restolho do material arquivado foi movimentado, néo
permitindo um ordenamento dos arquivos por empresas para que permitisse um
levantamento adequado. As estantes metalicas foram carregadas para o terreno ao
lado do barracido”, fls. 1086; “... 6.... deixam os Peritos de esclarecer o modo como se
deu o incéndio, visto ndo ifer encontrado vestigios da agdo criminosa e nem acidentais,

porém pela andlise dos fatos, ndo pode deixar de apresentar 0 que se segue: A
instalagdo elétrica do imdvel(barracdo) era precaria, pois a distribuicao da rede
apresentava-se envelhecida, mal dimensionada e em alguns trechos dispostas de
modo aparente (aérea), circulando por todos os cdomodos amarradas nos caibros da
forragdo do teto... Assim, a rede elétrica apresentava deficiéncias, técnicas decorrentes
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do envelhecimento e da falta de manutengdo adequada...”, fls. 107; “7. Quando pelas
buscas do material incendiado, pode ser verificado que no referido arquivo geral
haviam documentos de diferentes Empresas, onde foram encontrados documentos da
Transportes Sdo Geraldo S/A, ..., fls. 107; “... 12. O dano causado ndo pode ser
estimado ante a destrui¢cdo dos bens existentes no interior do imdvel e pelo fato de ter
sido destruido quase que a totalidade dos documentos ali arquivados... Assim, sabe-se
da destruicdo de quase todo o material arquivado, das estantes e dos arquivos..., fls.
107; “CONCLUSAQ: Ante aos fatos levantados no corpo do presente Laudo, deixam os
Peritos de apontar categoricamente as Causas do Incéndio Parcial objeto do presente
documento, sem no entanto poder deixar de aventar para uma hipoétese de uma causa
acidental, termoelétrica, ante a precariedade das referidas instalagdes”, fis. 108.

Em sintese, o referido Laudo de Exame em Local de Incéndio, fls. 105
a 124, aponta que as instalagbes fisicas da empresa encontram-se em fase de
decadéncia, visto que sdo subutilizadas e até mesmo mal conservadas, fls. 105.
Aponta também precariedade nas instalagbes elétricas da recorrente, fls. 108.
Concordo com o julgado de primeira insténcia, quando, referindo-se ao aludido Laudo
de Exame em Local de Incéndio, dispde que a contribuinte nio teve o devido zelo na
guarda dos seus livros e documentos.

Outrossim, entendo que os documentos apresentados pela recorrente
em relagédo ao citado incéndio, ndo sao suficientes para con_1provar'q_ue todos os seus
livros e documentos do ano-calendario da autuagdo, 1995, estavam no local do
incéndio e que os mesmos foram destruidos. O Laudo de Exame em Local de Incéndio,
fls. 105 a 124, reforca este entendimento, quando menciona: 1) “ter sido destruido
quase que a totalidade dos documentos ali arquivados”; 2) “sabe-se da destruigdo de
quase todo o material arquivado, das estantes e dos arquivos”; 3) “os trabalhos de
socorro dificultaram os trabalhos da Pericia, pois foram retiradas as estantes metalicas
e todo restolho do material arquivado foi movimentado, ndo permitindo um
ordenamento dos arquivos por empresas para que permitisse um levantamento
adequado”; 4) “quando pelas buscas do material incendiado, pode ser verificado que no
referido arquivo geral havia documentos de diferentes Empresas, onde foram
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encontrados documentos da Transportes Sdo Geraldo S/A”; e §) Foto de fls, 118 —
“nesta pode ser visualizado que tratava-se de um Razao Analitico{receitas e despesas)
da Empresa Transportes S30 Geraldo S/A”. Reforga, ainda, este entendimento, o fato
de que a Declaragdo de Rendimentos Imposto de Renda Pessoa Juridica relativa ao
ano-calendario de 1995, mencionando apuragao com base no lucro real mensal, fls.
11/49, somente foi recepcionada no dia 30/04/1997, fora do prazo legal, 30/04/1996, e
apds a data do incéndio, 03/04/97. Na impugnagao a contribuinte informou que “antes
do incéndio ja havia entregue a sua declaragao de rendimentos®, fls. 99.

Ratifico, também, o entendimento do julgamento de primeira instancia
de que “a contribuinte poderia ter providenciado a reconstituigdo de sua escrita”. Alias,
houve tempo suficiente para que a contribuinte pudesse efetuar esta reconstituicdo. O
mencionado incéndio ocorreu em 03/04/97. A agao fiscal foi iniciada em 10/12/98. O
Termo de Constatagao é do dia 21/06/99 e o Auto de Infragao foi lavrado em 28/06/99,

Entendo, ainda, que, se nao foi possivel a referida reconstituigéo da
escrituragdo contabil e fiscal, face as dificuldades alegadas pela recorrente, correto
estd o arbitramento do lucro de que trata o presente processo, pois, conforme
jurisprudéncia firmada pela Camara Superior de Recursos Fiscais, “o arbitramento nao
possui carater de penalidade, é simples meio de apuragac do lucro” (Acordao
CSRF/01-0.123/81). A autoridade fiscal procedeu de acordo com a Ieglslaqao do
Imposto de Renda vigente no ano-calendario da autuagéo.

A ocorréncia de um incéndio ndo € suficiente para afastar o
arbitramento do lucro da pessoa juridica, conforme dispde o item 23 do julgado de
primeira instancia, que aprovo. Impde-se & contribuinte comprovar a perda de todos os
seus livros e documentos, adotar tempestivamente as providéncias determinadas no
paragrafo 1° do artigo 210 do RIR/94 (matriz legal: Decreto-Lei n° 486, de 1969, art.
10), e reconstituir a sua escrituragdo contabil e fiscal, como forma de evitar a
determinagdo do imposto com base nos critérios do lucro arbitrado. No ambito do
Egrégio Conselho de Contribuintes confirmam este entendimento, dentre outros, os
Acérdaos n°s 101-93.650, 103-20.468 e 108-06.208.
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MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA

Quanto & alegacao da recorrente de que "sdo absurdos os valores das
muitas e dos juros, aplicados a titulo de punigdo e corregdo monetéria, e que o
procedimento é acéfalo e carece de amparo legal’, cumpre observar que 0s mesmos
foram aplicados em decormréncia do langamento de oficio de que trata o presente
processo e de acordo com a legislagdo mencionada no Demonstrativo de Multa e Juros

" de Mora do Auto de Infragao, fls. 55/56, ou sejam:

a) Multa de Oficio de 75% — Art. 4°, inciso 1, da Lei n® 8.218/91; e ar.
44, inciso |, da Lei n® 9.430/96 c/c o art. 106, inciso 1l, alinea “c”, da Lei n® 5.172/66; e

b) Juros de Mora — janeiro a margo de 1995: percentual equivalente a
taxa média mensal de captacdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiliaria
Federal, conforme prevé o art. 84 da Lei n® 9.891/95. E, a partir de abril/95: percentual
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, conforme estabelece o art. 13 da Lei n°
9.065/95.

Destarte, ndo cabe & autoridade julgadora declarar indevida a
exigéncia de multa de oficio e juros de mora, quando configurados os pressupostos
legais para sua imposig3o. _ )

Quanto 3 sustentagdo apresentada pela recorrente de que “a taxa
SELIC é inconstitucional por todos os dngulos, seja financeiro ou tributario”, entendo
que ndo compete aos Orgdos julgadores da administragdo fazendaria decidir sobre
arglicbes de inconstitucionalidade das leis, por se tratar de matéria de competéncia
privativa do Poder Judicidrio, nos termos do artigo 97 e 102 da Constituigdo Federal. A
aplicagdo da lei sera afastada pela autoridade julgadora somente na hipétese de sua
declaragdo de inconstitucionalidade, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal. Confirmam este entendimento, dentre outros, os Acérdaos deste 1° Conselho
de Contribuintes n°s 101-94.266, 103-21.568, 105-14.586, 06.478 e 108-06.035,

mpa — 17/03/05 23
\ e



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :10735.002717/99-41

Acérdao n° : 103-21.891

respectivamente, da 1°, 3% 5% 7% e 8" Camara, deste Egrégio 1° Consetho de
Contribuintes.

Ademais disso, cumpre observar que a jurisprudéncia firmada pela
Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais relativa & validade e aplicabilidade dos
juros de mora com base na taxa referencial do SELIC esta pacificada, a exemplo do
que dispbe o Acdrdao n° 02-01.658, cuja ementa transcrevo abaixo:

Acérdao CSRF/02-01.658

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A cobranca de débitos para com a
Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC, além de amparar-se em legislagdo
ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo
Tributario Nacional,”

DECORRENCIAS: PIS, CSLL E IRRF.

Na aprecia¢@o supra do recurso voluntério interposto pela autuada em
relagdo a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, o meu voto foi no
sentido de negar provimento ao mesmo. Entendo, que, tendo sido negado provimento
ao recurso voluntario em relagdo ao langamento principal, igual sorte colhem os
langamentos decorrentes, em razéo da intima relagio de causa e efeito que os vincula.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, oriento o meu voto no sentido de rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, 17 de marco de 2005.

p{E/ALMEIDA
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