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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI i

Data do fato gerador: 31/01/1991, 31/12/1999

Ementa: AUDITORIA DE PRODUCAW. ERRO NA
APURACAO PROVOCADO POR ERRO DE
INFORMACAO DO CONTRIBIUNTE.
REFAZIMENTO DOS CALCULOS.
CANCELAMENTO DE PARTE DA AUTUACAO.

Demonstrado nos autos que parte do crédito tributario
apurado decorreu de erro na apuragiio nas vendas
supostamente omitidas que, por sua vez, teve origem
em erro em informacgdo prestada pelo contribuinte,
cancela-se a parcela indevida da autuagio.

Recurso de oficio negado. :
!

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMA do, SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio.
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JOSEFA MARIA COELHO MARQUES' |

Presidente !
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Relétor :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da”
Silva, Gileno Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,
Claudia de Souza Arzua (Suplente) e Roberto Velloso (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso de oficio apresentado pelo Presidente da ﬁ Turma de
Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG contra o acérdio 10.646, de 9 de julho’ 'de 2005 (fls.
425 a 434), que manteve parcialmente langamento de IPI (fls. 289 a 298), Javrado em 17 de
outubro de 2000, relativamente a periodos de apuracfio ocorridos entre janeiro e dczembro de
1997, nos seguintes termos:

"Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]

Data do fato gerador: 31/01/1997, 28/02/1997, 31/03/1997,
30/04/1997, 31/05/1997, 30/06/1997, 31/07/1997, 31/08/1997,
30/09/1997, 31/10/1997, 30/11/1997, 31/12/1997

Ementa:  PERICIAS.  DILIGENCIAS.  PRESCINDIBILIDADE.
Indeferem-se os pedidos de diligéncia e pericia contébil quando
presentes nos autos elementos capazes de formar a convicgdo do
Julgador.

e
Apurada qualquer falta no confronto da produgdo levantada por meio
de elementos subsididrios com a registrada pelo estabelecimento,
tornar-se-d exigivel o Imposto correspondente, acrescido dos
consectdrios legais pertinentes, nos casos em que o coniribuinte ndo

consiga justificar, documentalmente ou tecnicamente, as diferencas '
apuradas.

AUDITORIA DE PRODUCAO. ELEMENTOS SUBSIDIARIOS.

Langamento Procedente em Parte.”

Segundo a Fiscalizagio (termo de fls. 9 a 13), em procedimento de auditoria de
produgdo, foram apuradas saidas sem langamento do IPI, relativamente aos produtos de
fabricag#io da interessada (parafusos).

Esclareceu que a interessada fabricava 684 tipos de parafusos, a partir de 69
diferentes tipos de matéria-prima. Dessa forma, adotou quatro insumos especificos (dois

modelos de ararge e dois de fio-méquina), por serem utilizados em 35% dos produtos
fabricados no ano de 1997. |

X |

A seguir descreveu o procedimento de apuragio, informando que,
primeiramente, foi apurado o consumo registrado de matéria-prima, a partir das diferengas
entre os estoques final ¢ inicial e as compras € vendas.

Na seqiiéncia, apurou o consumo dos insumos na produgio regnstrada € a
produgio efetiva para determinar a produgfo efetiva. !

i
Apds a apuragdo da produgo ndo registrada, fez a distribuicdo prOporcmnal da
produgdo pelas vendas registradas dos produtos.

A partir dai apurou-se omissdo de receitas e o IPI, com reflexo amda para PIS,

Cofins e CSLL. 7 gg i
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Na impugnagiio aleg'messada que o trabalho fiscal teria partido de falsa
premissa, em razio de que, “por problemas técnicos de processamento de dados do estabelecimento
Impugnante, a recuperacdo de dados histéricos usada para demonstracdo da movimentacdo de
matéria-prima no exercicio de 1997 acabou por duplicar 97% (noventa e sete por cenio} das
respectivas movimentagdes registradas no banco de dados utilizado pelo Sr. Fiscal”.

A DRI solicitou diligéncia (fls. 331 e 332) para confirmar a alegacfio que
resultou em nova apresentagio de informagdes e apuragio (fls. 335 a 405). ,

A Fiscalizagdo elaborou o laudo pericial de fls. 406 a 410, que concluiu ter
havido “informag3o incorreta do total de compras de matéria-prima nos cédigos envolvidos™, o
que foi acertado na nova demonstrag3io. Ademais, declarou n3o poder informar a influéncia das
alegagdes da interessada, quanto 3 informagio de outra matéria-prima, nio contida no cadastro,
teria sido utilizada nos trabathos realizados anteriormente e confirmou erro na considerag#o do
insumo de c6digo M602235, informando terem os demonstrativos sido corrigidos.

Em sua resposta (fls. 411 a 419) alegou a interessada que alguns
questionamentos nio foram elucidados pela Fiscalizagdo. Informou que n3o houve registro de
algumas matérias-primas, em raziic de terem sido consideradas perdas do proZ®%o produtivo,
mencionando o caso das sucatas. Dessa forma, n3o teria sido obscrvada a ampla defesa.

Mencionou, além disso, a resposta da Fiscaliza¢fio ao segundo questionamento
efetuado pela DRJ.

Antes de encaminhar os autos & DRJ, foi juntada a informagiio de fls. 418 € 419,
segundo a qual a interessada ndo apresentou laudo per1c1al para contrapor-se ao reahzado pela
Fiscalizagfio, relativamente & matéria do paragrafo acima.

Quanto as perdas, considerou que foram devidamente consideradas as relativas
aos quatro insumos utilizados no levantamento,

Com base na diligéncia, a DRJ manteve parcialmente a autuagiio, cancelando
apenas em relag@o aos valores decorrentes do erro relativo ao total de compras. |

E & Relatério. ! ,
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator:
O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade.

Em seu voto, destacou o seguinte o relator do Acérdio de primeira instincia:

Quanto ao mérito, considerando que a diligéncia realizada comprovou '
a tese da impugnante, qual seja, a de que houve realmente a'
informacdo incorreta do total de compras de matéria-prima nos
cddigos envolvidos, o que foi acertado nos demonstrativos e planilhas
refeitos, o que efetivamenie alterou as bases de cdlculo do IPI e, |
também, quanto a falha de transcri¢do dos dados dos relatdries fiscais
para o Awto de Infra¢do, resta analisar, principalmente, se procedeagr
alegacdo de que ‘a auditoria de produg3o nio tem como apurar a
verdade material na comparagfio do consumo das matérias-primas
usadas na produgiio contra o consumo de matérias-primas constantes .
dos respectivos registros contdbeis, uma vez que nio existe exatidio na
relagdo matéria-prima versus produto’, e gque ‘algumas matérias-primas
originalmente destinadas & fabricagio de um determinado tipo de
parafuso, de acordo com o respectivo cadastro, foram utilizadas na
fabricagdo de outro item e também, um produto pode ser fabricado
usufruindo uma matéria-prima opcional, ndo registrada no respectivo
cadastro, dependendo das circunstincias do processo produtivo.”

Considerando, de fato, que a Fiscaliza¢@o produziu uma apuragio detalhada, em
fungdo da diligéncia, donde concluiu efetivamente ter havido erro na apuragfio original,
decorrente de informagio incorreta prestada pela interessada, ndo restou alternativa ao Acérdio
de primeira instincia além de cancelar a parcela decorrente de erro.

»
Dessa forma, o Acérddo deve ser mantido por seus fundamentos, a vista do que
voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessbes, em 20 de outubro de 2006.

+
JO%% FRANCISCO
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