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PIS -~ EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS -
LEGISLACAO DE REGENCIA - A Resolugio do Senado Federal
n° 49, de 09/10/95, suspendeu a execucdo dos Decretos-Leis n™
2.445/88 e 2.449/88, em func¢io da inconstitucionalidade reconhecida
pelo STF, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, afastando-os
definitivamente do ordenamento juridico patrio. 2) A retirada dos
referidos decretos-leis do mundo juridico produziu efeitos ex tunc, €
funcionou como se nunca houvessem existido, retornando-se, assim, a
aplicabilidade da sistematica anterior, passando a ser aplicadas as
determinacdes da LC n® 7/70, com as modifica¢des deliberadas pela
LC n® 17/73,

LEIS COMPLEMENTARES n™ 7/70 e 17/73 - As empresas
exclusivamente prestadoras de servigos sujeitavam-se ao recolhimento
da Contribui¢io para o PIS, na modalidade de PIS-REPIQUE, tendo
como base de calculo o Imposto de Renda devido ou como se devido
fosse, as aliquotas determinadas no paragrafo primeiro do art. 3° da
LC n°® 7/70. 2) A sistemitica da LC n° 7/70, como suas alteragdes
validas, foi aplicavel ao recolhimento da Contribuigdo para o PIS até o
advento da Medida Proviséria n° 1.212, de 28/11/95, posteriormente
transformada na Lei n® 9.715, de 25/11/98, cujo inciso I do art. 2°
inscreveu a unificagdo da incidéncia da Contribuigio para o PIS, tanto
para as empresas exclusivamente prestadoras de servigos como para
aquelas vendedoras de mercadorias, com base no faturamento do més.

Recurso de oficio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRF EM
CURITIBA - PR.

ACORDAM os Membros da Segunda CaAmara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. Fez sustentacdo oral o Dr.
Eduardo Doim de Abreu Filgueiras, advogado da recorrente.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2002

Cordeiro de Miranda
Vice-Presidente

Fes &;&0%; MM

Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar e Adriene Maria de Miranda (Suplente).
Ausentes Justlﬁcadamente os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar e Henrique Pinheiro Torres.
Eaal/mdc
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DRJ EM CURITIBA - PR

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatério da decisdo recorrida, o qual

passamos a transcrever:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa
qualificada, foi lavrado auto de infracdo de fls. 01/04, que exige o
recolhimento de R8317.197,61 a titulo de contribui¢do para o Programa de
Integracdo Social (PIS) e R$237.898,21 de multa de oficio, prevista no art. 86,
$§ 1° da Lei 1° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, e art. 2° da Lei 1° 7.683, de
02 de dezembro de 1988, c/c art. £, I, da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de
1991; art. 44, 1, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art. 106, II,
“c”, daLei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional —
CTN), além dos encargos legais.

2. A autuacgdo, cientificada em 26/07/1999, ocorreu devido a
Jalta/insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do ao PIS, relativa aos
periodos de apuragdo 01/01/1993 a 30/09/1995, conforme demonstrativos de
apuragéo as fls. 03/10 e de multa e juros de mora as fls. 11/15, tendo como
Sundamento legal (fls. 03/04):

ode 01/1992 a 12/1994: art. 3°, “b”, da Lei Complementar n° 7, de
7 de setembro de 1970 c/c art. 1°, pardgrafo tnico da Lei
Complementar n° 17, de 12 de dezembro de 1973, e art. 53, 1V, da
Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, e

ede 01/1995 a 10/1995: art. 3°, “b", da Lei Complementar n° 7, de
1970 c/c art. I°, pardgrafo imico da Lei Complementar i° 17, de
1973, e art. 83, II], da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

3. Asfls. 16/17, no “Termo de Verificagdo e Constatagio ", parte integrante
do auto de infragdo, constam os seguintes esclarecimenios, in verbis:

‘2. A empresa registrou em suas Declaragdes de Rendimentos —
Pessoa Juridica nos anos-calenddrio de 1996 e 1997 receitas nas
Jichas 03 em desacordo com as bases de cdlculo declaradas nas
fichas 12 para o Programa de Integragéo Social (PIS);

3. Regularmente intimado, conforme Termo de Inicio de
Fiscalizagdo de 18/05/99, o contribuinte apresentou os

7
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DEMONSTRATIVOS requeridos, informando as BASES DE
CALCULO mensais;

4. Comparando as bases de cdlculo informadas com as receitas
operacionars da empresa, verificamos que nos meses de JAN-
DEZ93, JAN-DEZ /94 e JAN-SET95 foram excluidos da base de
calculo valores identtificados pelo contribuinte como “Receita P.J.’

4. Quanto as referidas exclusées, corsta do Termo que a contribuinte
informou (fls. 32/33) que corresporderiam a “‘valores recebidos da Petrobrds

»

por conta e ordem de terceiros”’.

5. Considerada indevida a excluséio, jfoi lavrado o competente auto de
infracdo.

6.  Os demonstrativos merncionados no texto supratranscritos encontram-se
as fls. 18/29. O Termo de Inicio de Fiscaliza¢do encontra-se a fl. 30. As DIRPJ
(copia) relativas aos anos-calendcirio 1996 e 1997 foram juntadas as fls.
73/183.

7. Tempestivamente, em 25/08/1999, a iriteressada, por imtermédio de
procurador legalmente habilitado (procurag¢do e termro de substabelecimento
as fls. 214/215), interpSs a impugnagdo de fls. 1927213, instruida com os
documentos de fls. 216/217 (copia do cartiio de identificagdo de pessoa
juridica e de documentos pessocis do procurador) e os documentos constantes
dos anexos I a I, cujo teor é sintetizado a seguir.

8. Preliminarmente, amparada nos arts. 150, § 4° e 173 do Cédigo
Tributario Nacional, ¢ em jurispriedéncia, alega a decadéncia do direito de
langar relativamente aos periodos de apuragdo de 01/1993 a 06/1994.

9. Quanto ao mérito, alega ser da propria esséricia do PIS o afastamento,
da base imponivel de valores que ndic constituem o_faturamento.

10. Diz que ndo prestou os servigos de transporte referidos no auto de
infragdo e que teria agido como mera intermedidria, pagando, em
conseqiiéncia, o PIS sobre o valor das comissdes recebidas.

11.  Na segiiéncia, afirma que os valores repassados as empresas de
transporte ndo poderiam compor a sua receita bruta, posto que os servigos
respectivos ndo teriam sido prestados diretamente (quanto a esse aspeclo,
alega ser confuso e contraditorio o relato coritido em trechos do Termo de

Verificagdo e Constatagc“i(i)}
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12.  Ainda em relagdo ao tema, apés fazer mengdo ao art. 226, § 1°, do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR, aprovado pelo Decreto n° 1041, de
11 de janeiro de 1994, afirma que, em se fratando de servigo altamente
especializado, quem o presta é o transportador, e ndo outro qualquer, ainda
que participe da cadeia negocial na qualidade de intermedidrio, como no
presente caso.

13.  Apos transcrever doutrina e jurisprudéncia versando sobre o servigo de
transporte, e sua natureza, afirma que ndo teria havido subcontratagdo, mas
repasse direto do proprio servigo.

14, Aduz, também, que o fundamento bdsico para distinguir o contrato de
transporte do contrato de agenciamento é a responsabilidade pessoal pelo ato
de translado praticado e que ndo had responsabilidade técnica-juridica do
agente que intermediou o negocio, pois este ndio teria contratado em nome
proprio.

15. A seguir, ressalta que a Petrobras Distribuidora S/A somente contrata
servigos de transportes com empresas ligadas — o que seria o seu caso -, e que
o contrato avengado preveria que a transportadora — coligada — ufilizaria
Jrota exclusiva para tal fim. Diz, também, que tal contrato permite a
contratagdo de servigos de transporte com terceiros especializados, desde que
a propria coligada fique responsdvel pela parte operacional e logistica do
servigo. Salienta, entretanto, que, nesse caso, a responsabilidade pelo
transporte € exclusiva da transportadora que efetivamente presta o servigo
(transcreve clausulas de vdrios contratos firmados com outros
transportadores).

16. Quanto a atividade de agenciamento de servicos, afirma, fazendo
mengdo a doutrina, que o agente, apesar de agir em nome proprio pratica

operagdes em nome de terceiros, isto é, “... as partes aproximadas sdo as que
praticam, efetivamente, o negocio-objeto ... ”(fl. 204, item 29).

17.  Salienta que, apesar de o langamento contdbil decorrente do
recebimento dos numerdrios da Petrobras Distribuidora S/A permitir a
presungdo de exclusdo de receita da base tributavel do PIS, a contabilizagédo
de uma ou de outra forma ndo teria o conddo de desvirtuar os negocios
Jjuridicos de sua verdadeira substdncia, pois, frisa, o registro contabil, ainda
que se possa defini-lo como inadequado, ndo fteria for¢ca modificativa da
esséncia do contrato.

18. Diz ndo desconhecer o fato de que a contribuigéo ao PIS é cumulativa,
mas salienta que, para que a cumulatividade exista, o negocio juridico deveria



2° CC-MF

Ministério da Fazenda i

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10735.003014/99-76
Recurson® : 118.143
Acoéordion® : 202-14.152

subsumir-se a um so dentre os participes da cadeia econémica (transcreve
Jjurisprudéncia).

19. Ainda que se entenda existente a figura da subcontratagdo, alega,
deveria ser dado tratamento isonémico em relaciio as empresas que excluem
da base de calculo da contribui¢do ao PIS os repasses de receitas efetuados a
subempreiteiras e subcontrartantes de servigos acordados com entidades
publicas, nos termos da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal
n° 126, de 8 de setembro de 1988. Alega, inclusive, que, de acordo com o inc.
Il do § 2° do art. 3°, da Lei r1° 9.718, de 1998, os valores computados como
receita que tenham sido transferidos para outra pessoa juridica devem ser
excluidos da base imponivel do PIS e da Cofins.

20. Na segiiéncia, alega que a fiscalizag¢do apurowu a contribuigdo como se os
Decretos-leis n® 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de
1988 estivessem em plena vigéncia. No errtanto, afirma, sendo empresa
eminentemente prestadora de servigos, deveria recolher, em relagio aos
periodos auditados, a contribui¢do na modalidade Repique, isto é, com base
no imposto de renda, e ndo no jfaturamento. Aduz, inclusive, terem sido
indevidos os pagameritos efetuados com base rno faturamento, nos periodos
emvolvidos.

21. Ao final, requer seja considerado irisubsistente o auto de infragdo.

22. Além dos documiernntos mericioriados, instruem o processo, ho essencial:
copia de contratos de prestagdo de servigos de transporte (fls. 34/72); extratos
de consulta ao sistema de controle de processos fiscais — Prafisc (fls. 187/191)
e ao sistema de declara¢bes Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 225/229),
ambos da Secretaria da Receita Federal; copia da ata das Assembléias Gerais
Ordindria e Extraordinaria realizadas erm 18/03/1992 (fls. 02/03, anexo I/I]);
copia de contratos de presiagdo de servicos de tfransporte, relatorios de
receitas, recibos de pagamernto a auténomos, anexos diversos (fls. 04/467 —
anexo I/Il) e relatorios dernominados "Sistema Auxiliar de Faturamento” (fls.
02/320 — anexo II/11).

23, Tendo em vista o disposto rna Portaria do Ministério da Fazenda n° 416,
de 21 de novembro de 2000, o processo foi remetido para esta Delegacia de
Julgamento pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro/RJ (fl. 223). ”'

A autoridade julgadora de primeira instincia, por meio da Decisdo DRJ/CTA
N°® 547, de 23/05/2001 (fls. 230/239), resolveu por nio acatar a preliminar de decadéncia, sob o
argumento de que, tratando-se a Contribuigdo para o PIS de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, albergado na faculdade inscrita no artigo 150, § 4°, do CTN, o Decreto-Lei n°
2.052, de 03/08/83, em seu artigo 3°, estabeleceu o prazo de dez anos para que os contribuintes
figuem sujeitos a serem compelidos ao pagamento da contribuig¢io em comento, invocando

+
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jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda para corroborar
sua posi¢do. No mérito, deu o langamento por improcedente, por considerar que a recorrente €
pessoa juridica de direito privado estabelecida como prestadora de servigos, categoria econdmica
que teve a Contribuigdo para o PIS definida no paragrafo 2° do artigo 3° da Lei Complementar n°
7/70, com incidéncia do percentual de 5% sobre o imposto de renda devido ou como se devido
fosse.

Em razio da exoneragdo do crédito correspondente ao tributo e encargos de
multa no valor total de R$555.095,82, a autoridade julgadora a quo recorreu de oficio a este

Colegiado.
Eo relatc')rii)ﬂt
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O artigo 34, I, do Decreto n° 70.235/72, com a reda¢do dada pelo artigo 67 da
Lei n® 9.532/97, estabelece que a autoridade julgadora em primeira instdncia deve recorrer de
oficio sempre que a decis3o exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de
multa no valor total (langamento principal e decorrentes) a ser fixado pelo Ministro da Fazenda.
De conformidade com o artigo 1° da Portaria MF n® 333/97, o limite de algada esta estipulado
em R$500.000,00 (quinhentos mil reais).

O presente recurso de oficio atende as exigéncias dos referidos dispositivos,
dele tomo conhecimento.

A controvérsia que se pde a analise deste Colegiado no presente recurso
voluntario tem por objeto a incidéncia da Contribui¢do para o Programa de Integragfo Social —
PIS, para as empresas exclusivamente prestadoras de servigos.

A institui¢io da Contribui¢do para o PIS se deu através da Lei Complementar
n® 7, de 07/09/1970, publicada no DOU de 08/09/1970, nos seguintes termos:

“Art.1". E instituldo, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragdo Social,
destinado a promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das
empresas.

§ 1° Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da
legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assim definido pela
Legislagdo Trabalhista.

§ 2° A participagdo dos trabalhadores avulsos, assim definidos os que prestam
servigos a diversas empresas, sem relagdo empregaticia, no Programa de Integragdo
Social, far-se-a nos termos do Regulamento a ser baixado, de acordo com o art.1l
desta Lei.”

A forma de incidéncia da contribuigdo foi determinada pelo artigo 3° da mesma
lei, in litteris:

“Art.3. O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida
no § 14 deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo juntamente com o
pagamento do Imposto de Renda;
b) a_segunda_ com recursos prdprios da empresa._calculados com_base no
faturamento, como segue:

1) no exercicio de 1971, 0,15%;

2) no exercicio de 1972, 0,25%;

3) no exercicio de 1973, 0.40%;

4) no exercicio de 1974 e subseqiientes, 0, 50‘@'
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§ 1° A deducdo a que se refere a alinea "a” deste artigo serd feita sem prejuize do
direito de utilizacdo dos incentivos fiscais _previstos na legislagio _em vigor e

caleulada com base no valor do Imposto de Renda devido, nas seguintes proporgdes:

aj no exerciciode 1971 .................. 2%
b) no exercicio de 1972 ................... 3%
¢) no exercicio de 1973 e subseqiientes .... 5%

§ 2° As instituigBes financeiras, sociedades seguradoras e outras empresas que ndo
realizam _opera¢des de vendas de mercadorias participardo do Programa de
Integragdo Social com uma contribuicdo ao Fundo de Participacdo de recursos
roprios de valor idéntico do que for apurado na forma do pardgrafo anterior.

§ 3° As empresas que a titulo de incentivos fiscais estejam isentas, ou venham a ser
isentadas, do pagamento do Imposto de Renda, contribuirdo para o Fundo de
Participagdo, na base de cdlculo como se aquele tributo fosse devido, obedecidas as
percentagens previstas neste artigo.

§ 4% As entidades de fins ndo lucrativos, que tenham empregados assim definidos pela
Legislagdo Trabalhista, contribuirdo para o Fundo na forma da lei.” (grifamos)

Como se verifica da simples leitura dos dispositivos legais supra transcritos, as
empresas que nido realizassem operagio de vendas de mercadorias, ou seja, as exclusivamente
prestadoras de servigos, tais como as instituigdes financeiras e sociedades seguradoras,
sujeitavam-se ao recolhimento da contribuigdo tendo como base de célculo o Imposto de Renda
devido ou como se devido fosse, as aliquotas determinadas no paragrafo primeiro do artigo 3° da
Lei Complementar n° 7/70, enquanto que para aquelas empresas vendedoras de mercadorias, a
contribui¢do incidia sobre o faturamento. Tal disting3o, € estreme de duvidas, configurava dois
regimes juridicos distintos para a incidéncia da contribuigdo, a depender das atividades
desenvolvidas pela empresa.

O Decreto-Lei n® 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos apos 01/07/88, a unificagdo da incidéncia da Contribui¢@io para o PIS,
tanto para as empresas exclusivamente prestadoras de servigos como para aquelas vendedoras de
mercadorias, nos seguintes moldes:

“Art. 1. A partir de 1° de julho de 1988, as contribui¢Bes mensais, com recursos
prdprios, para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico —
PASEP e para o Programa de Integragdoe Social — PIS, passardo a ser calculadas da
seguinte forma:

(.)

V — demais pessoas juridicas de direito privado, ndo compreendidas nos itens
precedentes, bem assim as que lhe sdo equiparadas pela legislacdo do Imposto de
Renda, inclusive as serventias extrajudiciais ndo oficializadas: 0,65% (sessenta e
cinco centésimos por cento) da receita operacional bruta.”

Posteriormente, o Decreto-Lei n° 2.449, de 21/07/88, trouxe modifica¢des ao
Decreto-Lei n° 2.445/88, contudo, sem alterar a incidéncia da contribui¢io para as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos como para aquelas vendedoras de mercadorias.

Ocorre que os Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 tiveram suas execugdes
suspensas pela Resolug@o n’ 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, em fungio
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da inconstitucionalidade reconhecida por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n°® 148.754-2/RJ.

Segundo preceitua o artigo 150, I, da Constituicdo Federal, a incidéncia
tributaria s6 se valida se concretizada por lei, entendendo-se nessa expressdo, que a norma
embasadora da exagdo tributaria deve estar validamente inserida no ordenamento juridico, e,
dessa forma, apta a produzir seus efeitos. Os citados decretos-leis, reconhecidamente
inconstitucionais, e com a execug@o suspensa por Resolugio do Senado Federal, foram afastados
definitivamente do ordenamento juridico patrio, ndo sendo, portanto, licitos a fundamentarem a
exigéncia da Contribui¢do para o PIS.

Como conseqiiéncia imediata, determinada pela exigéncia de seguranga e
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declaragdo de inconstitucionalidade dos citados
decretos-leis produziu efeitos ex func. Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma eivada do
vicio da inconstitucionalidade ndo houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da
sistematica anterior, isto €, passam a ser aplicadas as determinagSes deliberadas pela Lei
Complementar n® 7/70, com as modificagdes deliberadas pela Lei Complementar n® 17/73 e
alteragdes posteriores, que ndo aquelas introduzidas pelas normas inconstitucionais. Ndo ha que
se falar em repristinagfo, e sim em desconsideragio das altera¢Bes introduzidas na sistemndtica de
cobranca da Contribui¢do para o PIS pelos decretos-leis afastados definitivamente ordenamento
juridico patrio, conseqiiéncia imediata determinada pelos mecanismos de seguranga ¢
aplicabilidade do nosso sistema juridico.

Tal entendimento firma-se na manifestagio do Supremo Tribunal Federal,
exarada nos Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordindrio n’ 181.165-7, Sessdo de
04/04/96, consoante se depreende da ementa a seguir transcrita:

£

1 — Legitima a cobranga do PIS na forma disciplinada pela Lei Complementar 07/70,
vez que inconstitucionais os Decretos-lei 2.445 e 2.449/88, por violagdo ao principio

da hierarquia das leis.
2 -, »

A luz da Constituigio Federal de 1988, a Contribuigio para o Programa de
Integragio Social — PIS foi inserida no sistema constitucional brasileiro como uma contribuigio
social, com clara recepgdo determinada pelo seu artigo 239, passando a configurar-se como uma
contribui¢io previdenciaria com destinagdo especifica, pela determinag3o de que se presta a
financiar o seguro-desemprego e o abono anual aos empregados que percebam até dois salarios
minimos de remuneragdo mensal.

Assim, a sistematica da Lei Complementar n® 7/70, ¢ suas alteragBes validas,
foi aplicavel ao recolhimento da Contribuigdo para o PIS até o advento da Medida Provisoria n°
1.212, de 28/11/95, posteriormente transformada na Lei n® 9.715, de 25/11/98, cujo inciso I do
artigo 2° inscreveu a unificago da incidéncia da Contribuigdo para o PIS, tanto para as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos como para aquelas vendedoras de mercadorias, com base
no faturamento do més.

%
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Com efeito, sendo a autuada empresa prestadora de servigos com atividade de
transporte rodoviario de cargas, estaria sujeita a incidéncia da Contribuicdo para o PIS, no
periodo abrangido pelo auto de infragio, na forma determinada pela Lei Complementar n° 7/70,
ou seja, mediante dedug¢do do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no paragrafo 1°
do artige 3° da referida lei, na modalidade conhecida como PIS-REPIQUE, e ndo na forma de
incidéncia sobre o faturamento, como inscrito na exacdo ora sub examinen.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso de oficio apresentado.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2002.
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