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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragio: 15/07/2003 a 17/12/2004

Inalterabilidade da Classificacio Referendada por Solucio de Consulta
Reiificada de Oficio. Limites Subjctivos

A nalterabilidade da classificaglio fiscal aprovada por solucio de consulta
alcanga exclusivamente o consulente.

Multa de 75% do Imposto que deixou de ser recolhido em razfo de erro de
classificacdo. Inaplicabilidade do ADN Cosit n° 10, de 1997,

by

O Ato Declaratorio Interpretativo SRE n” 13, de 2002, que revogou
cxpressamente 0 Ato Declaratorio Normative Cosit n° 10, de 1997 deixou de
excluir a incidéncia de multa de oficio em razio de erro de classificacio,
ainda que a mercadoria estcja correta ¢ suficienlemente descrila.

Multa de 1% do Valor Aduanciro

A infragdo capitulada no art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de agosto
de 2001, nscre-se no plano da responsabilidade objetiva, nio reclamando,
portanto, para sua caracterizagio, a presenca de intuito doloso ou ma-[é por
parte do sujeito passivo.

Nio bhid que se [alar, por oultro lado, em inaplicabilidade de tal mulia
regulamentar em razio da imposigio das multas de oficio ou por afronta ao
confrole administrativo das importaces. A convivéncia com tais penalidades
foi expressamente prevista pelo legislador no § 2° do mesmo art. 84 da MP
2158, Ademais, cada uma dessas penalidades tem sua propria ratio esseadi.

Demonstrado o erro de classificagiio, impde-se a aplicagio da multa.
Taxa Selic,

A aplicagiio da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custodia
- Selic como indice de correciio dos débitos e eréditos de natureza tributéria,
inclusive as multas, & legal. Aplicagdo da Stmula 3° CC n°® 4 /




ASSUNTO: NORMAS GERATS DE DIREINTO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 15/07/2003 a 17/12/2004
Mudanga de Critério Juridico. Inocorréneia

A correciio de olicio da classificagio tiscal fornecida pelo sujeito passivo,
levada a efeito em sede de Revisio Advaneira, realizada nos contornos do art.
54 do Decreto-lel n® 37, de 1960, segundo a redagiio que The foi fornecida
pelo Decrcto-ler n® 2 472, de 1988, nido representa retificacao do lancamento
em razdo de crro de dicito ou de mudanga de critério juridico, ndo
afrontando, consequentementce o art. 146 do Codigo Tributario Nacional.

Tratando-se de correcio de informagio prestada pelo sujeito passivo, tal
procedimento encontra pleno respaldo no art. 149, IV do mesmo Codigo
Tributirio Nacional.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de volos, em ncgar
provimento ao recurso. Vencida a Conselheira Nanci Gama, que apresentard declaragiio de
voto

- - i —

—
-

=

Luts Marcelo Guerra de Castro - Presidente ¢ Relator”

EDITADO EM: 21/05/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nancei Gama, Beatriz
Verissimo de Sena ¢ Elias Femandes Bulrdsio (Suplente).

Relatorio

Por bem descrever a matéria hitigiosa, adoto relatorio que embasou o acordio
recorrido, que passo a transcrever:

Traia o presente processo  de gqiatro autos de iafracdo
decarrentes de classificagio fiscal incorveta

O primeivo aulo de infragdo tralo do Iinposto de Impoitagdo,
juros de  mora,  malta proporcional,  multa por  erro de
classificacdo fiscal Valor da autuacdo RS 54.234,95

O segundo aulo de infracdo raia do Imposto sobre Produtes
Industrinlizados. juros de imora ¢ mulla proporcional Valor da
ettt gdo RS 27 661359

O terceiro mito de fnfracdo trata da comtribuicio social Cofins
incidente na importagdo, juros de omora ¢ multa proporcional
Valor da autuagiao RS [ 071,77

O quarlo aulo de infracdo trata da contribuicdo Pis/Pasep
incidente na Importagdo, furos de mora ¢ multe proporcional.
Falor dua autuagio RS 231,03 ;

#



Processo n® 10735003 144/2005-08 53-C112
Acdrdio n * 3102-00.634 Tl 304

Seguem as alegagdes da fiscalizagdo aduaneira

A empresa imporiadora submceten a despacho de imporiacio a
mercadoria  Ccariuchos  de  toner pura impressora” e a
classificou ora no codigo 8473 30.27 ora no codigo 8473 5035,
ambos de Tarifu Externa Comum

Entende a fiscalizacdo  aduaneira que o codigo correfo de
classificagdo fiscal sevic os de nionero 8473.30 29 ¢ 8473 50 39,

Intimada a empresa auivada (fls 02), ingressou a mesia com «
impugnacdo de fls. 220-235 Seguem as alegagdes da empresa

A bmpugnanie concorda com av exioéneias fiscais dos tribuios
concernentes as declaragies de importaciao (DIs) registradas a
pariiv O3/032004 ¢ efetuou o pagamento das diferencas dos
tribulos e dos respectivos juros de mora como aiesiam 0s anexos
DARF

Alega improcedéncia com velagdo as exigéncias dos wibutos
aduaneiros  relativos  as DIs  reoisiradas  anteriormenle o
03/03/2004 ¢ ainda cur relugdo a todas as multus impostas no
auto de infragdo Apresenia suas razées de lais divergéncias.

Alege mudanga de critério juridico no focanie és DI registradas
anteriormente a 03/03/2004 por conficurar afronta ao estatitido
pelo artigo 146 do Codigo Tribuidrio Nacional

Até a  citada  doia (03/0372004),  prevalecia o Deciséio
Diana/SRRE/TRIT n® 357, de 28/12/1999, que clussificava «
mercadoria no codigo 8473 30 27, sendo que somente com o
advento da Solugdo de Divergéncia Coana 1 7, de 07/11/2003, ¢
que foi reformada a Decisdo n” 357/99 ¢ adoiou-se o codigo
NCM 8473.30 29

A classificacido fiscal 8473 30 27 vinha sendo adotada pela
empresa nas importagoes realizadas desde 12/1172000, quando o
Piscalizagido  Federal  determinon  expressamente  que  fosse
adotado para « mercadoria Toner de impressora de arles
erdficas tal codigo

Alega que sdo normas  wibutdrias complemeniares oy atos
normativos  expedidos  pelas  outoridades  administraiivas
Configuram tais normas a Decisdo n” 337/99 da Diana ¢ a lela
do Siscomex do fiscal responséavel pelo desembaraco aduaneivo.

A classificacdo fiscal citada na Solugédo de Divergéncia Coana
ne 772003 somente  pode  ser  adotada  pela  awtoridade
administrativa no excrcicio do langamento com relagdo aos fatos
geradores ocorvidos apds sua inlrodugdo e que até tal data, deve
ser adotada a Decisdo Diana n® 357/99 A introducdo du
Solugdo de Divergéncia Coana se deu em 03/03/2004, duia de
sua publicacdo do Didrio Oficial.

Insirugdo Normativa vigente a época das importagoes (IN SR
n® 230/2002) dispunha em seu artico 14, $6° que o nova
orientagdo em Solucdo de Consulta alcanga apenas os fatos

geradores ocorridos apos sua publicagdo na imprensa oficial




Alega o ADN Cosit n” 10/97 ¢ 0 ADEFSRE n? 1372002 a fim de se
afastar a midics do artigo 44 da Lei n? 9 430796, Howve descrigéo
precisa day mercadoiias,

Alega ofensa a tipicidade pelo fato do erro de classificagao fiveal
ndo imputar d conclusiio de gue houve declaragdo mdevida do
produto

Contesta a taxa Selic como pardmetro de furos moratorioy

Solicita « improcedéncia da autvugdo em relacdo q parte que
ade joi objeto de pagamento

A folha 260, encaminhouwse o processe para juleamento e
informou-se a tempestividede de impugnogio

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o drgdo de piso pela manutencio integral da exigéneia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto. Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apnaracdo 13/07/2003 a [7/12/2004
CONSULTA EFEFTOS

Os efeitos de processos de consulta restringem-se @ pessoq,
fisica ou juridica, antora do consuliu

RECLASSIICACAO FISCAT,

Havendo « reclussificacdo fiscal com alteragao para maior da
aliquota do tributo, ¢ exigivel a diferenca de impostos comr os
acrescimos logais previstos aa legislagio

MULTA PROPORCIONAL AQ VALOR ADUANEIRO 1A
MERCADORIA.

Aplica-se a pulta de 1% sobre o valor aduaneiro da mercadoria
classificada de maneira incorreta na Nomenclatura Comum do
Mereosud (NCM)

QUESTIONAMENITO DE ALLGALIDADE i

INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO

A ilegalidade ¢ a inconstitucionalidade da legislagio tributaria
nao sao oponivels Ha esfera adminisirativa

Lancamento Procedente

, L e . 1 _

Apds tomar ciéncia da exigéneia em 13/03/2008°, comparece a recorrente
. 2 L .

mais uma vez aos autos an 10/04/20087, para, em scde de recurso voluntario, essencialmente,
reiterar as alepagOes manejadas por ocasiio da instauragio da fase litigiosa.

I o Relatdrio.

'i K1 277 - verso
? Protocolo a1 281
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Voto

Consclheiro Luis Marcclo Guerra de Castro, Relator
[- Prelimimamente

Tomo conhecimento  do  presente recurso, que  foi  tempestivamente
apresentado ¢ {rata de matéria afeta a esta Terecira Segao.

Como ¢ possivel perceber, a solugio do litigio nfio passa pela definicio da
correla classificagiio fiscal da mercadoria, mas a partit dc quando ¢ quais scriam as
consequencias da reclassilicagio poderiam ser exigidas do sujeito passivo.

Analiso scparadamente os pontos principais dessa insurreicio.
2- Mérito
2.1 - Efeitos da Solugio de Consulta

No entender do sujcito passivo, a classificagfio fiscal adotada nas declaragdes
de importagio objeto do litigio encontrava-se respaldada pela Decisao Diana 7° RY n® 357/99 ¢,
somente apos a sua reforma pela Solugio de Divergéncia Coana n® 7/2003, publicada no Didrio
Ofticial da Unidio (DOU) de 03/03/2004.

Assim, somente estaria obrigada a recolher os tributos scgundo a
classificagio consignada no ato administrativo reformador apés a sua publicagio no DOU.

Com a devida vénia, entendo que tal pleito nflo pode prosperar.

Sem divida, 0 § 3°do arl. 50 da Lei n® 9.430, de 1996° restringe os cfcitos da
reforma de entendimento sedimentado em processo de consulia. Enfrelanto, como sc¢ pode
cxtrair do texto desse mesmo dispositivo, csses cfcitos se restringem exclusivamente ao
consulente

Sendo certo que a solucio de consulta 1 357/99, diz respéilo a contribuinte
diverso da recorrente, afastado estaria o cfeito pretendido.

2.2 - Inaplicabilidade do Ato Declaratorio Normativo n® 10, de 1997

Incabivel, ademais, a pretensiio de aplicar, ao presente processo, os ditames
do Ato Declaratorio Normativo n® 10, de 1997 no intuito de afastar a incidéncia das multas cm
raziao do recolhimento

Come se pode perceber, quando do registro das declaragdes de importagio
litigiosas, levados a cfeito entre 15/07/2005 ¢ 17/12/2004, ndo mais vigia o ato declaraldrio em
questdo, revogado pelo Ato Declaratério Interpretativo n® 13, de 10/09/2002, (DOU de
11/09/2002), que dispde, in verbis:

*$ 3° Em relaciio aos atos praticados até a data da ciéneia ao consulente, nos casos dc que trata o § 1° deste artigo,

aplicani-sc as conclusées da decisiio proferida pelo orgfo regional da Secretaria da Reccita Federal o




O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribui¢do
que the confere o incivo HI do art. 209 do Regimento Interno da
Secrelaiia da Receita Pederal, aprovado pela Poriaria MF n°
259, de 24 de agosto de 2001, ¢ consideraido o disposto no arl.
84, ¢ yeu § 2% da Medida Provisoria 0" 2 15835, de 24 de
arosto de 2001, declara

Avt 12 Nao constitui infragdo punivel com a mufta prevista no
ard 44 da Fei w9430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicitagdo, feila no despacho de importacao, de reconheciniento
de imunidade tributdria, vencdo ou reducido do imposto de
importagdo ¢ prefercncia percentual  negociada em acordo
inlernacional,  guando  incabivels, bem  avsim «a  iadicagdo
indevida  de  destague  ex,  desde  qgue o produto  esteja
corictamente descrito, com todos oy elementos necessarios a suu
identificacdo ¢ ao enquadramento tarifario pleiteado, ¢ que nio
s¢ constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou md & por
parie do declarante

Art 27 Fica revogudo o Ato Declaratorio (Normativo) Cosit n”
[0 de 16 de jancire de 1997

L& que se ter em mente, ademais, que o crro de classificagiio incide no art. 44
da Let n® 9430, de 1996 em razdo de que representa uma modalidade de “declaragio inexata”,
hipotese nio contemplada no Ato Declaratorio Interpretativo SRI-n® 13, de 10/09/2002%, que ¢
taxativo quando cnumera as hipoleses de infragio excluidas em razio da compleiude da
descrigiio da mercadoria: seconhecimento de imunidade tributaria, isengiio ou reducio do
mmposto de importagiio e preferéneia percentual negociada em acordo internacional, guando
incabiveis, bem assim a indicagio indevida de destaquce ex.

lguabmente devida ¢ o multa de 1%
Diz o art. 84, 1, da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001:

Art. 84, Aplica-se a multa de wm por cento sobre o valor
aduanciro do mercadoria.

[-classificada  incorvetamente na  Nomenclatura  Comum  do
Merceosul, nas nomenclaturay  complemeniaies o em outros
detalhamentos instituidos para a identificacido da mercadoria,
ot

Como ¢ de conhectmento geral, a aplicagio de penalidade hi que obsarvar o
principio da tipicidade cerrada, que tem suas origens no Direito Penal.

Sem a subsungdo do fato & conduta especificada em lei, afastada estard a
aplicabilidade da exigéneia.

T Art 1° Nio constitui inli agao punivel com a multa previsia no art 44 da Lei n* 9 430, de 27 de devembro de
1996, 4 solicitagiio, leita no despacho de importagio, de reconhecimente de imunidade tributinia, isengiiv ou
redugiio do imposto de importagio ¢ preferéneia percentual negociada em acordo intermacional, quando incabiveis,
bem assim a indicagio indevida de destaque ex, desde gue o produto csteja corretumente desciito, com todos os
clementos necessarios a sua identificagdo ¢ ao coquadiamento tarifirio pleiteado, ¢ que ndo sc constate, em
qualguer dos casos, intuilo dofoso ou ma 16 por parte do declarante
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Nessa senda, analisando a descrigiio dos fatos consignados no auto de
infragdo, posteriormente ratificados pelos 1. julgadores @ quo, vé-se que, cfctivamente, a
classificagio fiscal declarada encontrava-se eivada de erro.

Por ouiro lado, a avaliagio da tipicidade da conduta e, conscquentemente, a
aplicagio de penalidade nao pode olvidar da demarcagio do bem juridico protegido pela norma
que a instituin

. . - 5
Acerca desse conceito, leciona Mirabete™

o hem-interesse protegido pela lei penal o, como diz
Nuvolone, ‘o bewr ou interesse que o legislador tutela, em linha
ahstrata de fpicidade (fato tipico), mediante numa incrviminacdo
penal’”

Accrea dessa demarcagiio, interessante tfrazer 3 colaglio manifestagio do
Supertor Tribunal de Justiga nos autos do TIC n° 50 863/PR":

HABIEAS CORPUS PECULATO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL: ATIPICIDADE  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
BIEM JURIDICO TUTELADO A ADMINISTRA CAO PUBLICA
INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA

1A missdo do Direito Penal moderno consiste em (utelur os
bens Juridicos mais  relevanies  Fm o decoriéncia disso, a
intervengdo penal deve fer o cardier fragmentdrio, protegendo
apenas os bens juridicos mais importantes ¢ em casos de lesdes
de maior gravidade

Sc cada penalidade tutela interesse distinto, ainda que s¢ demonstrasse que
uma esma conduta estaria sendo penalizada concomitantemente por penalidades diversas, se,
cletivamente, bens juridicos diversos foram afetados, incidiu-sc em tipos distintos.

Trazendo tal raciocinio para a penalidade que ora se analisa, mostra-se
evidente, a meu ver, que o bem juridico por cla tutelado ¢ o proprio controle aduancivo,
ameagado pela indicagio de classificagiio fiscal cironea, ou, se fosse o caso, pela falha na
defini¢do de outros detalhamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria, ainda que tal
mexatidio ndo produza qualquer conseqiiéneia sobre o recolhimento de tributos ou controle
admintstrativo das importacics.

Por ¢sse mesmo motivo, € perfeitamente vilida a sua convivéncia com as
penalidades atreladas aqueles outros “bens” juridicamente relevantes.

Ademais, 0 § 2° do ja transerito art. 84 da MP 2.158-35, & taxalivo:

§2° 4 aplicacdo da multa previsia neste ariizo ndo prejudica u
exigeéncia dos impostos, da multa por declaragdo  inexati
prevista no arl 44 do Lei n® 9430, de 1996 ¢ de outras
penalidades

* Mitabete, Tilio Fabbrinni. Manual de Direito Penal Sio Paulo. Atlas, 19% ed 2003, p 126

 Min 11¢lo Quaglia Barbosa, DI de 26 (6 2006 %
7




Por outro lado, a infragio tipificada niio exige a presenga do intuito doloso ou
ma-té para sua conliguragao

lrata-se, portanto, de falha formal ou de mera conduta, penalizada
independentemente da intenco do agente ou do resultado produzido.

A esse respeito, cabe relembrar que a contiguragio da responsabilidade por
inlracdo a legislacio tributaria, regra gudl nao estd sujetta a avaliagio da intengio do agente, a
teor do comando inserido no art. 136" do Codigo Iributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1960).

Nio se verilica, portanto, como acatar a pretensio de excluir a presente
multa. O falo s¢ subsume 4 norma e ndio existe cireunstincia capaz de excluir a cxigéneia,

2.3 - Alegacio de Mudanca de Critério Juridico

A nsurteicdo do sujeito passivo, conforme se obscrva, estd concentrada na
alegagiio de que o langamento promovido em sede de¢ Revisio Aduvaneira, decorrente da
reclassilicacio da mercadoria promovida de oficio, representaria alteragho de eritério juridico,
supostamente tundada em erro “de direito™ ¢, consequentemente, viokagiio ao arl. 146 do
Codigo Tributiario Nacional®. Invoca-se, para tanto, a dicgio da Samula 227 do extingo
Tribunal Federal de Recursos”

Pedindo a devida vénia, penso que tal raciocinio, pelo menos no presente
recurse, ndo deve prosperar. - e oo e :

Iim primeiro lugar, se superada a dificuldade de distinguir o eno de tato do
crro de direito, o direito posto nio admitiria que, no caso concredo, tal distingdo influenciasse
no dever legal de se promover a Revisdo Advaneira no petodo de 5 (anos) sceuintes ao
regisiro da Declaragiio de limportagiio, cxpressamente consignado no art. 54 do Decreto-lei n®
37, de 1960, apds sua alteragio pelo Decieto-lei n® 2 472, de 1088

Iim scgundo, tendo em mente essa especilicidade do controle aduanciro. nio
se pode eqruparar desembaraco aduaneiro a homologagio do langamento, csta s6 ocorre apos a
correspondente revisio aduaneira ou apds o decurso do prazo outorgado ao Fisco para sua
realivacio.

Por dltimo, ¢ mais importante, o erro na declaragio da classificacio fiscal nio
se insere na modalidade “de direito”, mas naquela que se convencionou denominar “de fato”,
expressamente prevista como motivagdo da revisio do langamento.

Analiso poumenorizadamente cada um desses aspectos a scguir.

23,1 - Distingiio entre Erro de Fato ¢ de Diveito

TArt 136 Salvo disposicio de lei e contidrio, a tesponsabilidade por infragoes da legislagio tributdria
mdupmd«, da mitengdo do agente ou do responsavel e da eletividade, natureza e extensao dos efeitos do ato

YA 146 A modilicagio introduzida, de oficio ou em conscygiiGneia de decisdo administrativa ou judicial, nos
criterios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser eletivada,
il relagiio a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua intredogiio

T mudanga de critério juridico adotado pelo fisce nfio autoriza a revisio de lancamento”
WAt 340 A apuragio da regularidade do pagamento do mposto ¢ demais gravames devidos a Fazenda Nacienal
ou do beneficio liscal aplicado. e da exatiddo das mlormagdes prestadas pelo importador serd realizada na torma
que estabelecer o regulamento e processada ne prazo de 5 (einco) anos, contado do registro da declaragio de que

trata v artigo 44 deste Decrefo-Led n
W
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Parte razodvel da mclhor doutrina sequer admite a dicotomia a sustentada
dicotomia crro de direito/de fato.

. .. - . i
Veja-se, a guisa de exemplo, a liciio de Souto Maior Borges

Mas, rigorosamente falando, a distingdo entre o direito ¢ o fato
ndo ¢ realiziavel, porque s6 & relevante o fato - gualgquer fato
aciural — enquanio furidicamente qualificado, ou scja, enguanto
corresponde a0 conceito de fato juridico, aloo inteiramente
diverso do fato natwral “hruto” Os futos naturais sdo, pois,
selecionados e subsumidos as normas juridicas que Thes forem
aplicaveis Ih estas, de swa vez, para sua aplicacdo. iambém séo
selecionadas em fitngdo da estrutira do caso concreto. Por isso,
averbou-se, clegantemenie, que ao se considerar o guestio de
fato estd presenic ¢ relevanie a questido de dircito, ao se
considerar a questdo de direito nédo se pode prescindiv da
sofiddria influéncia do questio de faro. Ha, pois, nesse sentido,
ndo s6 nma solidaviedade, mas também uma indivisibilidade
eitfre a questiio de fato e a questio de direito. (0s destaques nio
constam do original)

Outros, apesar de admifir tal distingdo, ndo enxergam a pré-falada violacio ao
art. 146 do CTN

A csse respeito 1eia-se:
. | 12
Hugo de Brito Machado™

O art 146 do CUN, que veda a revisdo do langamenio fributirio
em ruzdo de mudanga de critérios juridicos, ndo se aplica ao
ervo de direito, porquanto se tratam de fenomenos disiinios. o
ervo de direilo ocorre quando ndo sefa aplicada a lei ou quando
a ma aplicagdo desta scja notoéria e indiscuiivel, enquanio a
mudanca  de critério Juridico ocorre,  basicamente, com
substiinicdo, pelo dredo de aplicacdo do direito, de umu
inicrpretagdo por oulra, sem que s¢ possa dizer que qualguer
delas seja incorrela

- . . 13
Napolcio Nunes Maia Filho ™

Ndo imporla qo exercicio da atividade administrativa de vevisdo
do lancamento a circunstdncia de se tratar de langamento civado
de ervo de fato ow de dircito, porque em quolquer hipotese
sempre deverd prevalecer a supremacia da let sobre o ato
administrativo viciado

2.3.2 Erro de Classificacio Fiscal - Modalidade

Mesme que se admita que ¢ possivel distinguir o erro de fato do de direito ¢
que a corregio deste Ultimo encontrar-se-ia obstaculizada pelo art. 146 do (TN, o crro na

" Borges, José Souto Maior. Langamento Tributario Sio Paulo Matheiros, 2*ed ,p 274

* lemas de direito tributario. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1993, p. 107,

" Competéneia para retificagio do lancamento tributirio. Revista Dialética do Dircito Tributirio, no 43, Sio
Paulo: Dialética, julho de 1689, p. 59 o



mdicagdo da classiticagio ndo se insere na modalidade que a doutrina costuma denominar “de
direito”, mas, como sc¢ verd, na modalidade “de fato”, expressa no art 149, 1V do mesmo
Codigo € passivel de corregiio at¢ o momento que ent se materialize a decadéncia.

Com cleito, art. 149 CTN, IV, deixa claro que, dentre as hipoteses em que se
autoriza a revistio do langamento, estd o crro na prestagio de informagilo pelo sujeito passivo.

Senio vejamos:

Avi 149 O lancamento é cfetuado ¢ revisio de oficio pela
autoridude administrativa nos seguintes casos

()

IV - quando se comprove falsidade, criro ou omissdo quanto a
gualguer elewmento definido na legislagdo ributdria como sendo
de declaracdo obrigatonia

Por outro lado, ¢ 1gualmente cedico que a declaracdo da correta classilicaciio
fiscal ¢ dever do importador, maxime apds a implantagio do Sistema Tntegrado do Coméreio
Exterior (SISCOMEX).

Com cleito, a partir desse novo ambiente inlonmatizado, o sujeito passivo,
independentemente de qualquer intervengdo do Tisco, preenche a declaraciio de importagio ¢
fransmite eletromcamente, mediante o pagamento dos tributos caleulados, ex vi-do art.-6° do
Dcereto n® 660, de 1992 ¢ dos atos administiativos da Secretaria da Receita lederal do Brasil
que disciplinam a tramitagio do despacho de importagiio, a teor da Instrugiio Normativa SRE n®
69, de 1996 ¢ das que as que a revogarant.

Para que nio parrem dividas, veja-se o que restou elencado no Anexo 1 de tal
administrativo, destinade a relacionar as informagoes a serem prestadas pelo importador' ™

33 - Classificagdo fiseal da mescadoria

Classificagdo da mercadoria, segundo ¢ Nomenclatura Comum
do  MERCOSUL (NCM) ¢ Nomenclatura  Brasileira  de
Mercadorias (NBM). conforme tabelas administradas pela SRI7

Se ¢ certo que a classiticacdo [1scal taz parte da declaragiio prestada ao Fisco,
em especial da deserigio da mercadoria, o erro na prestagio dessa informagio niio se insere na
modalidade que a doutrina ¢ a jurisprudéneia convencionaram denominar “de direito”, mas
erro “de fato”, expressamente passivel de revisio, a teor do ja transcrito art. 149, 1V do CTN,

2.4 - Juros de Mora

Incabivel, finatmente, a pretensiio de alastar a incidéncia de juros de mora
sobie a totalidade da exigéneia

Apesar da Jonga dissertagio da recorrente acerca da inaplicabilidade da taxa
referencial do Sistema [ispecial de Liquidagio e de Custddia - SELIC aos débitos tributdrios,

AL 69 As informagoes relativas as operagoes de coméreio exterior, necessarias ao exercicio das stividades
refertdas no art. 27, serdo processadas exelusivamente por intermédio do SISCOMEX, a partir da duta de sua
mplantagio

B Redagho e numeracio semelhante as que constaram dos atos adniinistralivos posteriores
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ndo vejo como afastar a sua incidéncia sobre exigéneia discutida nos autos do presente recurso
Voluntario, nem muito menos como pretender dar as multas tributdrias tratamento diverso.

Com efeilo, a matéria foi alvo do art. 161 do Cadigo Tributirio Nacional, que
previ:

Art 161 O crédito nao integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de morva, seja qual for o motive deter minante
da falia, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de carantias previstas nesia
Lei ou em lel tributdria

§ 17 Se a lei nio dispuser de modo diverso, os juros e mora
sdao calculados a faxe de um por cento ao més (destaguer)
Como se verifica, o limite de 1% ao més somente ¢ considerado sc outra lei,
ordindria, ja que ndo se trata de matéria reservada a lel complementar, estipular outro
pereentual ou prazo para calculo,

O lato ¢ que, como ¢ cedico, tazendo uso dessa faculdade, o art. 61, caput ¢ §
3" da Let n® 9.430, dc 1996 assim dispds:

Avt 61 Os débitos para com a Unido, decorrentes de iributos ¢
contribuicoes administrados pela Secvetaria da Receita Federol,
cujos falos geradores ocorrerem a partiv de 1° de janciro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multe de mora, caleulada a taxa de irinta ¢
(¥és centésimos por cenlo, por dica de atraso

()

S 37 Sobre os débitoy a que se refere este artigo incidivio juros
de mora calculados a taxe a que se refere o § 37 do art 5° a
pastiy do primeivo dic do més subsegiionte ao vencimenio do
prazo até o més anierior ao do pagamento ¢ de um por cento no
més de pagamento

Assim scndo, penso que a pesquisa da natureza dessa cobranga pouca
relevincia assume para a solugio do litigio. Trata-se de exigéneia prevista em lei cuja
constitucionalidade vem sendo pacificamente reconhceeida por nossas cortes superiores.

Apenas & guisa de exemplo, cite-se:
1- REsp 929995 - PE (Min Teori Albino Zavascki, DL 23/04/2007)
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL  RIECURSO  ESPECIAL  JUROS
MORATORIOS — TAXA DE  JUROS  SELIC  RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO

[ A taxa a qual se refere o art. 406 do CC é a SELIC, tendo em
visict o disposto nos arts 13 do el 9.0065/93, 84 da Lei 8 981795,
39,8 4% da Lei 9250495, 61, 8 3° du Lei 9430/96 ¢ 30 da [ei

10.522/02 /%



3 — Conclugio

2. Recurso especial ndo provido

2- REsp 803707 / PR (Min. fodo Otavio de Noronha, DY 14.08 2006)

EMENTA

TRIBUTARIO RECURSO LSPLCIAL MULTA DIEMORA. ART
ol DA LEL N 9450/1996  BASE DE CALCULQ. JUROS
MORATORION TAXA SELIC ART 161, % 19 DO CTN

[ Constitui a bave de calculo da mulia de mora previste no art.
61 du Lei n 9 430/1990 o valor principal da divida atualizado
pela taxa Sefic

2.k licita, por forca do comando contido na Lei i 9.065/1995, u
aplicacdo da taxa Selie nos casos em que ha parcelumento do
débito tributario ou em que ha quitagdo tolal, may com atraso
Drecedentes

3. Nay agoes que tenham por fin a repetigdo de pagamentos
indevidos efetuados antes de 171 96 ¢ cujo trdnsiio em julgado
ainda ndo tenha ocorrido, incide, na alualizacdo do indébito, o
partiy dessa dota, exclusivamente, a faxa Sclic. Desde aquela
data, ndo tem mais aplicacdo o mandamento nscrito no arl. 167,
pardgrafo unico, do CIN, o qual, diante da incompuatibilidade
com o disposio no art 398 4% da Lei w9 250795, restou
derrogado

4 Recurso especial improvido

Importante frisar, ademais, que a presente discussiio ji encontra-se pacificada
niesta corte administrativa, sendo inclusive alvo da Stmula 3°CC n® 4, que diz:

A partiy de 1" de abril de 1995 ¢ legitima a aplicacdo/utilizagdo
da taxa Selic no cdalado dos juros moratorios incidentes sobie
déhitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
fFederal

Com essas consideracdes, nego provimento ao recurso voluntirio

= - .
Arcelo Guerra de Castro
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Declaracio de Voto

Consgelheira Nanci Gama

Venho, por meio desta, manifestar, com a devida vénia, posicionamento
contrario ao proferido pelo limo. Relator, por entender que assiste razio a recorrente no que se
referc a utiliza¢io de classificagiio fiscal respaldada em resposta 4 consulta fiscal realizada por
terceiro, cujo objefo era exatamente o mesmo ora litigado, qual seja “cartuchos de foner para
impressora”, até o momento em que referida resposta fora reformada por Solugio de
Divergéneia Coana.

O achrdio, relerente ao presente julgamento, considera o [ato de a resposta a
consulta fiscal ter cfcito vinculante, apenas, para o consulente; consideracio com a qual
concordo. No centanto, tal fato, a meu ver, é distinto ¢ ndo prejudica o efeito normativo que as
respostas om processo de consulfa, especialmente, no que respeita a classificacio fiscal de
produtos, emanam para tereeiros.

Veja—se que as respostas sio efetuadas por agente competente da Receita
Federal, que as proferem bascados na lei ¢ no conhecimento técnico que se presume deter
referidos agentes. Sao atos administrativos regulares, cuja publicidade ¢ atendida em tazio da
publicagio de¢ scu conteddo no Diario Oficial da Unifio, ¢ que portanto, irradia eleitos a
terceiros, isto ¢, ao publico em geral.

Assim, ¢ de simplicidade {ranciscana a percepciio que um cidadio, na diavida
da classilicacio fiscal corrcta do produto que pretende importar ou produzir, se oriente pela
publicacio de um ato da propria administragio que ird fiscalizar o scu procedimento, ¢ adote a
manifesta¢do contida naquele ato

E evidente que qualquer ato administrativo, com a devida tundameniacio,
pode ser revisto ou revogado, pela propria administragio que o proferiu, observada os ditames
legais para tanto. Contudo, referida revisdo ou revogagdo, ndio pode, a meu ver, prejudicar
tereciros que, em razdo de referido ato, cmbasou sua conduta, tal como exatamente ocorreu na
questdo objeto do processo adnuinistrativo em analise.

[sto porque, como elucidado pelo Protessor Hugo de Brito Machado, em seu
artigo publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia dos Estados — RTIE, volume 112,
pagina, 53, Lditora, Jurid Vellenich.: “(. ) a resposta oferecida pelo Fisco & consulia,
formulada em foce de caso concreto, produz efeito como ato administiativo, em concrelo,
relativamente ao consulente I produz_efeito normative, isto é, vale como norma em tese, em
qualquer situacdo, tenha sido formulada em_face de caso concreto ou de situacéio hipotética,
relativamente a tevceiros.”

Além disso, a motivagio explicitada, pelo agente piblico responsavel, em sua
resposta a consulta fiscal (ato administrativo), ird vincular o administrador aos termos em que
foi mencionada. Nesse sentido, JOSE DOS SANTOS CARVALHO FIIHO' esclarece, acerca da
Teoria dos Motivos Determinantes, que “mesmo que um ato administrativo seja discriciondrio,

M

C

1oq - P ¢ - N .. . - 5 ) /
Filho, Tosé dos Santos Carvalho; Manual de Dircilo Administralivo; 16" I:d; p. 103, g
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ndo exigindo, portanio, expressa motivagdo, esta, se_existir, passa_a_vincular o agente aos
fermos em gque foi mencionada,”

Assim, apenas a partir do momento em que a Solugio de Divergéneia Coana
n 7, de 07/11/2003, foi publicada, ¢ que o contribuinte, atento aos atos da admimstracio
publica e aos motivos aos quals a mesma cstaria vineulada, poderia alterar a classilicacfo fiscal
que adotava até entfio, ja que a propria administragio publica s¢ mostrava controversa,
conforme se percebe da resposta proferida em consulta fiscal realizada por outro contribuinte,
cujo objeto era o mesmo de referido ato Coana ¢, também, do presente processo administrativo.

Dessa forma, at¢ 03/03/2004, data da publicacao da Solugio de Divergéneia
Coana n.” 7, o contribuinte ndo cstaria vinculado a adogio da classificacio fiscal de codigo
NCM 8473 .30.29, reterente a “cartuchos de toner para impressora”, devido ao fato de que a
administragio pablica, em 28/12/1999  Decisdo n.” 357/99, havia se manitestado, em processo
dc consulta fiscal cujo objeto era mercadoria idéntica a ora litigada, no sentido de adotar o
codigo 8473 30.27.

Inclusive, existem outros julgados do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais gue manitestam entendimento de ser possivel, para fins de classificacio fiscal, o
acolhimento de consulta formulada por terceimo. cujo objeto seja cxatamente o mesmo. As
formas de se chegar a essa conclusiio, no entanto, variam, a saber:
“Ementa
()
CONSULTA PROVA EMPRESTADA E plenamente possivel o
acolhimento _de  consulta formulada  por  ferceive  quando
embasada_no mesmo _produto _a ser tipificado _para fins de
classificagdo _tributdria.  Considera-se, para tanto, o efeito
vincalante da consulta para com a Administracio ¢ u aplicacio

do principio da isonomia aos contribuintes — Lei 4 S02/64, artico
760, inciso Howlinea "a”

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO ™ (Grifou-se)

Assim, entendo ser injusta a procedéncia do presente auto de inliaciio, uma
vez que o conttibuinte se mostrou atento aos atos da administiagiio publica, confiando ¢
aplicando referidos atos, no momento em que os mesmos loram confieurados.

I'ace ao cxposto, volo por dar provimento ao recurso voluntario, no sentido
de entender que o codigo 8473.30.27, proferido na Decisio n. 357/99, cstaria concto de ser
adotado at¢ a data da publicagio  03/03/2004 - no Diario Oficial da Unifio. da Solugio de

Divergéneia Coana " 7, a qual adotou o codigo NCM 8473 30.29

IE como volo.

Nawgi Ganga,

T in Acordio de n? 301-33 872, julgamento do RV n© 133 234, sessiio de 22/04/2007; Conselheira Relatora Susy
Gomes Tottmann
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