MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processon®. : 10735.003228/2005-33
Recurso n°. ;151,995
Matéria: :  IRPJ e outros— ano-calendario: 1999
Recorrente ¢ Marambaia Capital S.A.
Recorrida . 7* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ. |
Sessdo de : 29 de margo de 2007
Acérdao n°. :  101-96.066

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -
Nos lancamentos por homologagao, o direito de constituir
o crédito tributario decai apds decorridos 5 (cinco) anos a
partir da ocorréncia do fato gerador, exceto nas hipoteses
em que presente dolo, fraude ou simulagdo, cujo prazo
passa a ser de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, conforme dispde o artigo 173,
inciso |, do CTN.

LANCAMENTO - MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE- O
termo inicial para langamento das multas exigidas
isoladamente rege-se pelo art. 1773 do CTN

SIMULAGAO. Caracterizada a simulagdo, os atos
praticados com o objetivo de reduzir artificialmente os
tributos ndo sdo oponiveis ao fisco, que pode
desconsidera-los.

MULTA QUALIFICADA. SIMULAGAO. Constatada a
existéncia de simulagdo nos atos juridicos com o objetivo
de prejudicar o Fisco, caracterizado estd o evidente intuito
de fraude definido no art. 72 da Lei n° 4.502/1964,
devendo ser aplicada a muita de 150% (cento e cinqlenta
por cento) prevista no art. 44, inciso Il, da Lei n°®
9.430/1996.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por Marambaia Capital S.A.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER, em parte, a preliminar de
decadéncia suscitada, apenas em relagdo as exigéncias da contribuigdo par&ﬁils.
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da COFINS e das multas isoladas, vencidos os Conselheiros Caio Marcos Céandido,
Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonic Gadelha Dias que rejeitaram essa
preliminar em relagdo a exigéncia da COFINS, e, no mérito, por maioria de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandr, Jodo Carlos de Lima
Janior e Mario Junqueira Franco Janior que deram provimento ao recurso.

Gaord

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

== AT

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: ( 3 MA] 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ e VALMIR SANDRI.
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Recurso n°. ;151,995
Recorrente . Marambaia Capital S.A.

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto pela empresa Marambaia
Capital S.A. contra decisdo da 7® Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro,
que julgou inteiramente procedentes os langamentos consubstanciados em autos de
infragé@o relativos a IRPJ, PIS, COFINS, CSLL, com imposigdo da multa de 150%.
Foi ainda langada a multa isolada pela falta de recolhimentos por estimativa do IRPJ
e da CSLL.

A ciéncia dos autos de infragdo ocorreu em 12/12/2005.

A empresa foi acusada de ter praticado omissdo de receita
caracterizada pela falta de contabilizacdo da operagio de venda de participagoes, a
qual foi registrada, de forma simulada, como permuta sem pagamento de torna.

Os fatos caracterizados como simulados, segundo o Termo de
Verificagao Fiscal, foram os seguintes:

No dia 20/09/1999, o Sr. Luiz Cezar Femandes, sécio da Marambaia,
cuja denominagao, a época, era “134 Participagdes S.A.”, subscreveu o aumento de
capital da interessada (130 ag¢Bes sem valor nominal), integralizando-o com
16.945.931 quotas da sociedade Pactual Participagdes Ltda., de sua propriedade,
pelo valor de R$ 10.497.399,14, ao amparo do laudo de avaliagio da ACAL
Consultoria e Auditoria S/C (fl. 55).

No dia 23/09/1999 a interessada vendeu 534 acBes de sua prépria
emissdo, mantidas em tesouraria, para a empresa Lidd Participagdes e Servigcos
Ltda., ao prego de R$ 92.414.695,98.

No dia 24/09/1999 a interessada, através de contrato particular de
permuta, deu em permuta, sem pagamento de torna, as 16.945.931 guotas da
sociedade Pactual Participagtes Ltda. e, em contrapartida, recebeu da Lidd
Participagbes e Servigos Ltda., as 534 agdes de sua emissdo que tinham sido
vendidas no dia anterior (23/09/1999). A Lidd Participagdes e Servigos Ltda. ficou
com a propriedade das quotas da sociedade Pactual Participacdes Ltda. e a

interessada (atual Marambaia) com o montante de R$ 92.414.695,98.
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Concluiu a fiscalizagdo que nao houve permuta no dia 24/09/1999, mas
sim, compra e venda das quotas da sociedade Pactual Participagbes Ltda. Ou seja, a
permuta foi simulada.

A simulagdo, segundo o entendimento do Fisco, teria se iniciado em
23/09/1999, no momento em que a Lid6 Participagles e Servigos Ltda. se dispés a
pagar R$ 92.414.695,98 por a¢cdes emitidas pela interessada (534 agbes), sem valor
nominal, quando em todo seu ativo no dia 23/09/1999, existia somente R$ 517,25 em
caixa e uma participa¢do societaria de R$ 10.497.399,14 (quotas da Pactual
Participagbes Ltda.). A Lidd Participagbes e Servigos Ltda. se dispés a pagar
aproximadamente 9 vezes mais que o valor dos ativos da interessada. A conclusao
da simulacao teria se dado no dia seguinte, 24/09/199, quando a interessada, um
dia depois de ter vendido agdes de sua emissdo por R$ 92.414.695,98, as readquire,
‘permutando-as®, sem pagamento de torma, por quotas que valem apenas R$
10.497.399,14.

A fiscalizagdo indica ainda, para corroborar a simulagéo, o fato de o
contrato de compra e venda (fls. 59/62), entre a atual Marambaia (antiga 134
Participagbes) e a Lidé ParticipagGes e Servicos Ltda. trazer diversas clausulas
criando condigbes para o pagamento de uma parcela pela venda das agdes, todas
envolvendo um terceiro (Banco Pactual S/A), o qual era controlado pela Pactual
Participagdes Ltda. (A Pactual Participagdes Ltda. controlava a Pactual Participagdes
S/A que era coligada com a Pactual S/A que controlava o Banco Pactual S/A) e pela
Pactual Holdings S/A. O Banco Pactual S/A e Pactual Holdings S/A, por sua vez,
eram vinculadas & Lidd Participagbes e Servigos Ltda., pois tinham um sécio em
comum, Sr. Marcelo Serfaty, o que denotaria que a Lidd Participagdes e Servigos
Ltda. e a interessada tinham, desde o inicio, a intengdo real de compra e venda das
quotas da Pactual ParticipacGes Ltda.

Em impugnacgdes tempestivas, a interessada suscita a decadéncia e
contesta a acusagao de simulagao.

.Em extensa argumentagdio, alega que todos os negécios juridicos
celebrados foram praticados com estrita observancia aos principios e normas que
regem o Direito Publico e o Direito Privado, com observancia de todos os requisitos
basicos para celebra¢io de atos e negdcios juridicos, previstos no art. 82 do CC/1916
(partes capazes, objeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em lei). Diz que a
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operagao de aumento de capital foi aprovada em Assembléia Geral Extraordinaria e
teve como suporte Laudo de Avaliagdo, estando em perfeita consonancia com a
legislagéo societaria. E que a operagdo de alienagdo de agdes mantidas em
tesouraria ndo pode ser desconsiderada para os fins legais, ja que o contrato foi
celebrado entre agentes capazes, o objeto foi licito e a forma estava prevista em lei,
sendo, portanto, legal.

Afirma que as quotas da sociedade Pactual ParticipagGes Ltda., de
propriedade do Sr. Luiz Cezar Fernandes, utilizadas para integralizagao do capital,
tinham valor de mercado superior ao valor do aporte que ingressou no seu ativo (R$
10.497.399,14) porque o referido aporte levava em conta dividas do subscritor (Sr.
Luiz Cezar Fernandes) com a Pactual Participagbes Ltda. E que o fato de a Lidd
Participagbes e Servigos Ltda. ter pago um valor aproximadamente 9 (nove) vezes
maior que o valor dos ativos do interessado se justifica em razdo de o valor de
mercado das quotas da Pactual Participagdes Ltda. ser superior ac valor de registro
na contabilidade, o que influenciou o prego das agdes em tesouraria.

.Diz que a diferenga entre o pre¢o pago ¢ custo das a¢gdes em tesouraria
foi levada a crédito na conta reserva de capital e ndo computada na determinagéo do
lucro real, em plena consonancia com o art. 442, |V, do Decreto n°® 3.000/1999.

Aduz que os artigos 238 e 419 do RIR/1999 permitem que bens e
direitos sejam alienados pelo valor contabil ou pelo valor de mercado, que o contrato
de permuta existe e esta previsto no CC/1916, ndo podendo ser confundido com o
contrato de compra e venda, que as partes decidiram celebrar um instrumento de
permuta sem pagamento de tomna, sem cometerem qualquer irregularidade, visto que
ndo afrontaram qualquer vedagdo legal, dentro de sua liberdade constitucional de
contratar, tendo sido atribuido ao bem recebido 0 mesmo valor contabil do bem dado
em permuta.

Protesta contra a caracterizagdo de simulégéo, afirmando que as
operagdes efetuadas devem ser respeitadas na sua individualidade, tanto pelas
partes, como por terceiros. Diz que para que a simulagio se materialize, é necessario
que esteja presente algum dos vicios enumerados no art. 102 do CC/1916 e que dele
decorra prejuizo a terceiro, ao Fisco, ou violagdo de disposigéo legal, o que ndo se
verifica em nenhum dos contratos celebrados. Acrescenta que os contratos
celebrados ndo provocaram qualquer tipo de prejuizo ao Fisco, ja que a peragao de
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aquisicdo/alienagdo de agles em tesouraria se encontra prevista na prépria
legisiagdo tributaria (art. 442 do RIR/1999).

Assevera ter utilizado sua liberdade individual e livre iniciativa (art. 170
da Constituicdo Federal de 1988) na organizagdo dos seus negdcios do modo mais
eficiente & econdmico possivel, respeitando as normas previstas no ordenamento
juridico.

Pondera que a base de incidéncia das normas tributarias sdo os atos
privados praticados pelos individuos e pessoas juridicas, conforme previsdo no art.
109 do CTN, e que a licita celebracdo dos contratos entre o interessado e a Lidd
Partiéipaqées e Servicos Ltda.,, antes da ocorréncia de qualquer fato gerador
tributario, altera de forma legitima as circunstancias faticas sobre as quais incidem as
normas tributdrias. Assim, como os negécios juridicos celebrados foram todos
praticados antes da ocorréncia do fato gerador dos tributos, conclui que tal pratica se
caracterizou como elisao fiscal (planejamento tributario), pratica licita e amparada no
principio da legalidade, ndo podendo ser confundida com evaséo fiscal.

Diz ndo haver qualquer regra juridica no ordenamento que autorize a
desconsideragdo de atos privados {negocios juridicos) para fins fiscais, ndo sendo
possivel considerar como receita decorrente de operagdo de compra e venda valores
devidamente contabilizados como reserva de capital, derivados de legitimas
operagbes de compra e venda de a¢des em tesouraria e permuta de ativos. Pondera
que a regra prevista no paragrafo Gnico do art. 116 do CTN é inaplicavel quer por ndo
ter sido editada lei ordinaria, quer porque foi introduzida no ordenamento juridico por
Lei Complementar (n® 104/2001) publicada posteriormente aos fatos supostamente
identificados, ndo atingindo o caso concreto, tendo em vista o principio da
irretroatividade da lei tributaria.

Argumenta que a interpretagdo econdmica contraria 0 art. 109 do CTN,
por ndo ser possivel ao fisco desconsiderar um determinado negdcio juridico menos
oneroso, equiparando-o0 a um mais oneroso, com base no argumento de ambos tém a
mesma substancia econdmica, pois estaria instituindo tributagao por analogia, o que
contraria o principic da legalidade.

Insurge-se, ainda, em relagdo & caracterizagdo dos crimes previstos nos
incisos | e Il do art. 1° e inciso | do art. 2° da Lei n° 8.137/1990, os quais pressupbem
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fiscalizagdo, aduzindo que simulagdo ndo pode ser considerada como crime, mas
infragao administrativa.

Diz ser descabida a multa qualificada de 150% (art. 44, Il, Lei n°
9.430/1996), a qual esta condicionada a prova inequivoca do evidente intuito de
fraude, que sequer foi atestado e/ou mesmo alegado pela autoridade fiscal.

Especificamente para os autos de infragdo decorrentes, diz que a
alienagdc de investimentos implica a alienagdo de item contabilizado no ativo
permanente, descabendo a tributagio pelo Pis e pela Cofins, tendo em vista o
disposto no art. 3°, § 2°, inciso 1V, da Lei n® 9.718/1998. Menciona o PN CST 108/78,
fazendo referéncia ao item 7, subitens 7.1 e 7.2.

Sobre a multa isolada, afirma estar ocorrendo duplicidade, mencionando
acorddos do Conselho de Contribuintes.

A 7* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro julgou procedente
o langamento conforme Acérdao 10.119, de 30 de margo de 2006, cuja ementa tem
a seguinte dicgao:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa: DILIGENCIA. FALTA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO. Deve ser indeferida a diligéncia que, além
de ndo preencher os requisitos formais previstos no art. 16, inciso
IV, e § 1°, do Decreto 70.235/1972, com redagédo dada pelo art. 1°
da Lei 8.748/1993, também ¢ desnecesséria, tendo em vista que
os documentos juntados aos autos sdo suficientes para formar a
convicgdo da autoridade julgadora.

DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO ARTIGO
173, INCISO I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. - Nos
langamentos por homologagdo, o direito de constituir o crédito
tributdrio decai apds decorridos 5 (cinco) anos a partir da
ocorréncia do fato gerador, exceto nas hipoteses em que ocorram
dolo, fraude ou simulagdo, cujo prazo passa a ser de 5 (cinco)
anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme
dispde o artigo 173, inciso I, do CTN.

OMISSAO  DE  RECEITAS. RECEITAS NAO

CONTABILIZADAS. SIMULACAO. VONTADE APARENTE.

PERMUTA. VONTADE REAL. COMPRA E VENDA. Uma vez

provado, com documentagdio comprobatéria, que o interessado

simulou uma operagdo de permuta sem o pagamento de torna

(vontade aparente), ao invés de registrar a operagdo de venda
7 éﬁ
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(vontade real), caracterizada estd a omissdo de receita, sendo
procedente a autuagio.

DESCONSIDERACAO DE ATO SIMULADO. O ato juridico
simulado é ilicito, devendo ser caracterizado como forma de
evasdo fiscal. A pratica de atos simulados que tenham por
objetivo fraudar o Fisco devem ser desconsiderados pela
fiscaliza¢dio, em razdo de previsdo expressa contida nos artigos
118, 149, inciso VII, do Cédigo Trbutario Nacional (CTN),
sendo dispensavel a edigdo de outra norma para a efetivagédo do
langamento do crédito tributario.

Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
Programa de Integragdo Social (Pis)
Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social (Cofins)

CSLL/PIS/COFINS. DECADENCIA. O art. 45, caput € inciso I,
da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, reza que o direito de
constituir o crédito tributario extingue-se somente apés 10 (dez)
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o crédito poderia ter sido constituido.

CSLL/PIS/COFINS. DECORRENCIA. Subsistindo o langamento
no auto de infragio matriz (IRPJ), igual sorte colhem os autos de
infracdo lavrados por mera decorréncia dos fatos apurados
naquele.

PIS/COFINS. BASES DE CALCULO. OBJETO SOCIAL.
PARTICIPACOES EM OUTRAS SOCIEDADES.
ALIENACAO DE INVESTIMENTOS. FATURAMENTO.
INCLUSAO. O objeto social do interessado, conforme previsio
em seu Estatuto Social, ¢ a participagio em outras sociedades.
Portanto, a receita oriunda da alienacio de investimentos é
operacional e deve ser incluida em seu faturamento, integrando,
portanto, a base de calculo do Pis e da Cofins.

MULTA DE OFicCIO.

MULTA QUALIFICADA. SIMULAGCAO. Constatada a
existéncia de simulagfio nos atos juridicos com o objetivo de
prejudicar o Fisco, caracterizado esta o evidente intuito de fraude
definido no art. 72 da Lei n°® 4.502/1964, devendo ser aplicada a
multa de 150% (cento e cinqtienta por cento) prevista no art, 44,
inciso II, da Lei n® 9.430/1996.

MULTAS ISOLADAS.

IRPJ. ESTIMATIVA NAO RECOLHIDA. MULTA ISOLADA.
Caracterizada a falta de recolhimento obrigatério por estimativa
do IRPJ, no més de setembro de 1999, ocorrida em razio de ato
simulado (evidente intuito de fraude), mantém-se a exigéncia de
multa isolada de 150% por estimativa ndo recolhida, nos termos

do disposto no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430/1996.
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CSLL. ESTIMATIVA NAO RECOLHIDA. MULTA ISOLADA.
Caracterizada a falta de recolhimento obrigatério por estimativa
da CSLL, no més de setembro de 1999, ocorrida em raziio de ato
simulado (evidente intuito de fraude), mantém-se a exigéncia de
multa isolada de 150% por estimativa ndo recolhida, nos termos
do disposto no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430/1996.

Cientificada da decisdo em 24.04.2006 (fl.531), a empresa ingressou
com o recurso em 26 de maio seguinte, conforme carimbo afl.533 .

Na peca recursal, também ilustrada com farta doutrina (Alberto Xavier,
Luciano Amaro, Marco Aurélio Greco, Anténio Sampaio Ddria, José Eduardo Soares
de Melo, Heleno Taveira Torres, Hugo de Brito Machado, Jodo Dacio Rolim) e
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, reedita as razfes declinadas na
impugnacgao, aduzindo :

Que a decisdo nada comentou a respeito da doutrina e jurisprudéncia
trazidas, as quais sado fonte de direito.

Que o tratamento contabil dado a operagéo de permuta, conferindo-se o
mesmo valor contabil anterior ao item permutado, observou os principios
fundamentais da Contabilidade.

Que o julgador de primeira instancia, de forma ineficaz, tentou suprir
linha de argumentagdo da fiscalizagdo, trazendo a baila novo argumento nio
levantado por ocasi&o do langamento.

Que o julgador ndo procurou chegar 2 verdade material, mas apenas
reforgar os argumentos da fiscalizagdo.,

Discorre sobre as figuras de abuso de forma, abuso de direito e de
negdcio juridico indireto e que, no caso, a operagdo praticada poderia, “no pior dos
cendrios (caso viesse a restar comprovado que os atos sucessivos praticados pelas
partes tivessem sido pré-ordenados), caracterizar-se como um negdcio jurfdico
indireto.

Na reedigdo da arglicdo de decadéncia reforga que o langamento
poderia ter sido efetuado até setembro de 2004, que ndo ha comprovagao de dolo,
fraude ou simulagéo, que a intengdo das partes na celebragdo da permuta é clara e

de acordo com a legislagéo. ¥

E o relatério.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARON!I, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele conhego.

A Recorrente suscitou a decadéncia.

O termo inicial para contagem do prazo decadencial variard, conforme
se conclua que ocorreu ou ndo dolo, fraude ou simulagdo. Assim, deixo para analisar
a questdo da decadéncia depois de enfrentar a questao principal de mérito.

Registro que ndo padece de vicio a decisdo que ndo se manifesta sobre
a doutrina e jurisprudéncia trazida. O julgador administrativo faz o controle da
legalidade do ato administrativo, devendo verificar sua conformidade com a lei. A
doutrina e a jurisprudéncia sdo de grande utilidade para subsidiar o julgamento, mas
a manutengio ou nao da exigéncia deve ser feita com base na lei.

O ceme da questdo situa-se em definir se a estruturacdo dos negdcios
praticada pela recorrente é ou ndo oponivel ao Fisco.

Por um lado, afirma o Fisco tratar-se de simulagdo para ocuitar o
verdadeiro neg6cio ocorrido, que teria sido a alienagdo, pela Recorrente a Lidd, das
quotas da Pactual Participagdes Ltda..

Por seu tumo, alega a Recorrente que ocorreu planejamento tributario
licito. Pondera que os negécios juridicos celebrados foram praticados com estrita
observancia aos requisitos legais bdsicos, e foram todos praticados antes da
ocorréncia do fato gerador dos tributos, o que a leva a concluir ter-se caracterizado
elisdo fiscal (planejamento tributario), pratica licita e amparada no principio da
legalidade, ndo podendo ser confundida com evasao fiscal. Afirma que a estruturagdo
negocial praticada poderia, no maximo, ser entendida como negécio juridico indireto,
mas ndo como simulagio.

Os conceitos juridicos e doutrinarios sobre simula¢do s3o matéria
por demais conhecida deste Colegiado, sendo desnecessario sobre eles discorrer.
N&o obstante, importa ressaltar que a Recorrente se equivoca ao situar os limites
entre a elisdo e a evasdo fiscal na anterioridade da ag¢do ou omissdo do sujeito

@ ¥
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passivo em relagdo a ocorréncia do fato gerador e na perfeita juridicidade do seu ato
OuU omissao.

Nio sdo apenas esses dois os limites a diferenciar elisdo de
evasdo. Ja4 em 1997 Ricardo Mariz de Oliveira escreveu que a elisdo, além resultar
da pratica ou da ndo pratica de atos ou negdcios anteriores a ocorréncia do fato
gerador (para evita-la) visando a economia tributaria , para ser legitima, deve decorrer
de atos ou omissées que ndo contrariem a lei, e de atos ou omissdes efetivamente

existentes, e ndo apenas artificial e formalmente revelados em documentacdo ou na
escrituracdo _mercantil ou fiscal '. Essa ligdo foi repetida em publicagdo® mais

recente, nos seguintes termos:

“A elisdo fiscal licita, buscada pelo planejamento tributario, diferencia-
se da evasdo fiscal iticita por trés - e apenas trés - elementos: (1) decorrer de atos
ou omissGes da pessoa (que ndo é contribuinte) anteriores & ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo que ela quer elidir, (2) decorrer de atos ou omissdes

conformes 4 lei, e (3) decorrer de atos ou omissdes reais e ndo simulados.”

Ha, portanto, que se perquirir se 0s atos praticados sao reais, € ndo
simulados. E essa analise nao ha que ser feita para cada negoécio isoladamente, mas
em relagdo ao conjunto de negdcios encadeados, como um todo. Essa a ligdo de
Marco Aurélio Greco®

"(..)

Diante de uma situagdo complexa, é essencial considerar a figura como um todo,
examinando ao mesmo tempo os vdrios aspectos que a cercam, pois o
conhecimento e o enquadramento de determinada realidade sera a resultante das
diversas circunsténcias reunidas no caso concreto.

{...)

Vale dizer, ao invés de analisar cada fotografia (etapa) é importante analisar o filme
(conjunto delas). Mais do que um evento (etapa), & importante interpretar a estéria
(conjunto).

(..)

Na medida em que o conjunto de operagdes corresponde apenas a uma pluralidade
de meios para atingir um Unico fim, a verificagio das alteragbes relevantes deve ser
feita ndo apenas considerando 0s momentos anterior e posterior a cada etapa mas,
principalmente, os momentos anterior e posterior do conjunto de etapas.

Ou seja, & preciso indagar qual a situagdo existente antes da deflagracdo da
seqiéncia de etapas, de quem era determinado patrimdnio, qual a composi¢ao
societaria, quem era o litular de certos poderes sobre determinade empreendimento

etc, @ qual a situag3o final resultante da Ultima das etapas.”

' OLIVEIRA, Ricardo Mariz de "Fundamentos do Imposto de Renda”, 1977, Ed. Revista dos Tribunais, p. 303
? OLIVEIRA, Ricardo Mariz de, *Questdes Relevantes, Atualidades e Planejamento com Imposto Sobre a
Renda”, ensaio publicado no Livro do 13° Simpésio IOB de Direito Tributirio

3 GRECO, Marco Aurélio, Planejamento Tributario, Sao Paulo, Dialética, 2004, p. 34&36
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E inquestionavel que o verdadeiro negécio juridico praticado,
dissimulado por operacgdes estruturadas em seqiiéncia, de compra e venda de
agOes em tesouraria seguida de permuta sem torna, foi a compra e venda das quotas
da Pactual Participagbes S.A. Este o verdadeiro negécio desejado, que foi ocultado
pelos negdcios juridicos ostensivos.

Nao socorre a Recorrente a alegagdo de que as operagdes poderiam,
no maximo, constituir negdcio juridico indireto. E que, mesmo praticando formas
juridicas vélidas, o negoécio indireto pode ser simulado. E para representar elisdo
fiscal licita, @ ndo evaséo fiscal, o negdcio juridico indireto, deve ser verdadeiro.

Aponta Alberto Xavier :

*A distingao entre o negécio simulado, por um lado, e os negdcios indiretos {...), por
outro, corresponde a fronteira que separa a mentira da verdade. Os negdcios
indiretos (...) sdo verdadeiros; os negécios simulados sao falsos e mentirosos.

Na simula¢do had uma divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada
— e dal o seu cardter mentirosos ou enganatério. No negécio indireto ndo ha
divergéncia entre a vontade real e a declarada — e daf o seu carater verdadeiro; ha,
isso sim, uma divergéncia entre a causa-fungio tipica e os motivos ou fins
perseguidos pelas partes, divergéncia essa querida realmente e revelada as claras.

Por outras palavras: ha a utilizagdo de uma estrutura ou de uma forma para
atingir indirefamente um resultado que ndo € o tipico daquela estrutura e daquela
forma. O fim tipico, porém, & realmente querido pelas partes; s6 que se limita a
funcionar como condigdo para a realizagdo de um fim ulterior que é essencial na
determinacéo volitiva das partes."4

Ricardo Mariz de Oliveira ressalta que “E essencial compreender que
0 negocio indireto diferencia-se da simulagio porque nesta ha desconformidade entre
o desejado e o praticado, o que obriga as partes a realizarem atos paralelos ocultos
de desfazimento ou neutralizagdo dos efeitos do praticado ostensivamente, ao passo
que no negdcio indireto as partes desejam e mantém o ato praticado e se submetem
por inteiro ao seu regime juridico e a todas as suas consegtiéncias.”
A acusacdo é de simulagdo. Realmente, caracterizou-se a hipdtese
prevista no art. 102 do Cédigo Civil de 1916, pois ha divorcio entre a vontade real e a
vontade ostensiva. Ndo ha a mais remota possibilidade de se acreditar que a Lidd
tenha tido vontade real de investir na Recorrente, adquirindo 534 agdes de sua
emissdo {(dum total de 1.010) por R$ 92.414.695,98, quando em todo seu ativo no dia

14

¢4 XAVIER, Alberto. “Tipicidade da Tributagéo, Simulag3io e Norma Antielisiva - Dialética, S. Paulo,
p.67

Renda”, ensaio publicado no Livro do 13° Simpésio IOB de Direito Tributirio

® OLIVEIRA, Ricardo Mariz de, “Questdes Relevantes, Atualidades ¢ Planejamento com Imposto Sgbre a
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23/00/1999, existia somente R$ 517,25 em caixa e uma participagio societaria de R$
10.497.399,14 (quotas da Pactual Participagdes Ltda.).

O ato que realmente Marambaia e Lidd pretenderam praticar foi a
compra e venda, por aquele valor, das quotas da Pactual. Para isso, simulou-se a
venda das agbes em tesouraria, seguida da permuta sem torna.

Maria Helena Diniz® ensina que “a prova da simulagdo é dificil,
pois se deve demonstrar que h& um negdcio aparente, que esconde ou ndo outro ato
negocial, por isso o Cédigo de Processo Civil, nos arts. 332 e 335, da, implicitamente,
ao magistrado o poder de valer-se dos indicios e presungdes para pesquisar a
simulagdo”.

No mesmo trabalho anteriormente mencionado, Ricardo Mariz de
Oliveira assim comenta sobre a simulagio:

“A simulagdo, que vicia o ato juridico e invalida a economia fributaria pretendida,
esta regida pelo art. 102 do Cédigo Civil (novo Codigo Civil, paragrafo 1° do art.
167), e se prova pela densidade de indicios e circunstincias, que a
jurisprudéncia administrativa vem aplicando com bastante sabedoria, tais como:
a proximidade temporal de atos; a disparidade infundada de valores entre eles; o
desfazimento dos efeitos do ato simulado; a pratica de certos atos entre partes
ligadas, por exemplo, ao final do periodo-base de apuragio do imposto de renda
e da contribuigdo social sobre o lucro, com a transferéncia incabivel e
inexplicavel de lucro de uma pessoa juridica lucrativa para outra deficitaria; a
existéncia ou inexisténcia de outra causa econdmica além da economia fiscal; a
exagerada arrumacgio dos fatos”.

No caso, ocorreu a proximidade temporal dos atos (1 dia decorrido
entre a compra e venda das agbes em tesouraria e a permuta); ha desmedida
disparidade entre o valor pago pelas agdes e o ativo da empresa investida; seus
efeitos foram desfeitos com a permuta das agdes pelas gquotas da Pactual. A
simutagéo é incontestavel.

Quanto a referéncia a impossibilidade de aplicar a Lei
Complementar 104/2002 a fatos anteriores a sua vigéncia, € de se observar que tal
ndo ocorreu.

A exposicdo de motivos que acompanhou o Projeto que resuitou

na Lei Complementar n® 104/2001 assim justifica a criagdo de uma norma antielisiva:

"A inclusdo do paragrafo unico ao art. 116 faz-se necesséria
para estabelecer, no ambito da legislac&o brasileira, norma que

e Diniz, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, Saraiva, 8" ed. 1991 QR v
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permita a autoridade ftributéria desconsiderar atos ou negocios
juridicos praticados com a finalidade da elisdo, constituindo-se,
dessa forma, em instrumento eficaz para o combate aos
procedimentos de planejamento tributario adotados com abuso
de forma ou de direito”.

Como se vé, a inclusdo do paragrafo unico do art. 116 do CTN teve
por escopo criar uma possibilidade de descaracterizar negécios licitos, praticados
com o objetivo de economizar tributos, a fim de submeté-los a tributagio que adviria
caso 0s negoécios tivessem sido outros, aqueles preteridos em face do planejamento
tributario. Todavia, o disposto no artigo n3o inclui atos e negécios juridicos em que se
verifique a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagido, os quais sempre puderam ser
desconsiderados, tendo em vista o que dispde o art. 149, inciso VII, do CTN.

Na tribuna, o patrono da Recorrente afgumentou que, em se admitindo
ter ocorrido simulagdo, o auto de infragdo padece de ilegitimidade passiva,
ponderando que a operagdo deve ser vista como um todo, € que o inicio da
simulagédo teria ocorrido com a integralizagdo de capital pelo sdcio-pessoa fisica,
mediante conferéncia das quotas da Pactual. Assim, no seu entender, a tributagao
deveria recair sobre o sdcio pessoa-fisica.

Para interpretar a referéncia de Marco Aurélio Greco a que se deva
ver o filme como um todo, e ndo pelas fotografias que o compdem, deve ser
delimitado onde comega e onde termina o filme que representa a simulag3o. E o que
permite configurar esses limites sdo os atos ostensivamente praticados e cujos
efeitos foram desfeitos ou neutralizados por outros atos.

A operagdo de subscrigdo e integralizagdo das agbes pelo Sr. Luiz
Ceésar Femandes foi verdadeira, e nédo foi desfeita ou neutralizada por outra, tendo
ele permanecido como titular da participagdo societéria subscrita. Esse pode ter sido
0 primeiro ato de um planejamento mais amplo arquitetado (para que o Sr. Luiz
Fernando alienasse as quotas sem sofrer tributagdo) mas foi verdadeiro e produziu os
efeitos que the s&o proprios, os quais ficaram mantidos. O planejamento se seguiria
com uma segunda fase, em que se simulava a venda de agbes em tesouraria e
subseqiiénte permuta das agdes vendidas pelas quotas da Pactual, e se completaria
com uma terceira fase, com o retorno do produto & pessoa fisica. Mas a terceira fase,
possivelmente planejada, ndo se efetivou, e assim, o ato verdadeiro, da conferéncia
de quotas pela pessoa fisica, ndo foi neutralizado, e seus efeitos permanecem. Essa
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seqliéncia de atos simulados foi a praticada pela Recorrente (venda de agdes em
tesouraria e subsequénte permuta sem torna por quotas da Pactual), e na realidade
dissimulou a verdadeira operagao praticada, que foi a venda das quotas da Pactual,
cujo resultado a empresa teria que oferecer a tributagdo. Ao praticar a operacéo
mediante venda de a¢Bes em tesouraria objetivou a empresa néo tributar o ganho
auferido com a venda das quotas da Pactual. Isso porque, conforme art. 442, IV, do
Decreto n° 3.000/1999, o lucro na venda de agdes em tesouraria, creditado a conta
de reserva de capital, ndo é computado na determinagdo do lucro real. Assim a
empresa simulou essa venda, cujo resultado nao ¢ tributado, e no dia seguinte desfez
a operag&o simulando a permuta sem torna.

ﬁ Ndo ha como pretender que o verdadeiro sujeito passive na operagio
estruturada teria sido a pessoa fisica. O Sr. Luiz Femando ndo adquiriu a
disponibilidade econémica ou juridica do produto da venda das quotas da Pactual
para a Lid6 (R$ 92.414.695,98 - R$ R$ 10.497.399,14). Esse resultado foi auferido e
permaneceu na pessoa juridica (Marambaia), que nado se confunde com a pessoa
fisica.

Nesses termos, a simulagdo ocorreu nas operagdes praticadas pela
pessoa juridica, sendo inoponiveis ao Fisco, que deve tributar o resultado do negdcio
verdadeiro. A pessoa fisica sofrera os efeitos dessa tributagdo na qualidade de sécia
da Marambaia.

Uma vez presente a simulagao, ndo ha como afastar a qualificagio da
multa.

Passo a analisar a argligdo de decadéncia, observando que o sujeito
passivo tomou ciéncia dos autos de infragdoc em 12/12/2005, e as operagdes
motivadoras ocorreram em setembro de 1999.

Para os tributos sujeitos a langamento por homologagio, em casos de
casos de fraude, dolo ou simulagdo, o termo inicial para a contagem do prazo de
decadéncia, @ o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o imposto poderia
ter sido langado.

Como a empresa optou pela tributagdo com base no lucro real anual,
de acordo com a jurisprudéncia desta Camara e da Camara Superior de Recursos
Fiscais o langamento poderia ter sido efetuado em 2000, e o termo inicial é 1° de
janeiro de 2001. Por conseguinte, a decadéncia sé se operaria em 31/12/2005.

; ¢
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O PIS e a COFINS, por terem fato gerador mensal, poderiam ter sido
langados em ainda de 1999. Assim, o termo inicial é 1° de janeiro de 2000 e o termo
final € 31/12/2004. Portanto, estdo as exigéncias fulminadas pela decadéncia.

Para a multa langada iscladamente a decadéncia segue sempre a
regra geral do art. 173 do CTN (primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado).

Para quem exerceu a opg¢do de tributagido pelo lucro real anual, o
pagamento das estimativas é obrigatério, e nao facultativo. Tratando-se de obrigagao,
seu descumprimento gera para o fisco o direito de aplicar a sangdo imediatamente,
quando a autoridade toma conhecimento da irregularidade, ainda que no proprio ano
calendario da infragdo. Uma vez que o prazo para pagamento da estimativa € o dltimo
dia do més seguinte aquele a que se referir, tem-se que, em relagédo as estimativas
de setembro, a inadimpléncia, marco do nascimentc do direito de aplicar a sangéao,
configura-se no primeiro dia do més novembro. Dessa forma, ¢ langamento poderia
ser feito no proprio ano-calendario de 1999, e ¢ termo inicial para a decadéncia é o
primeiro dia do més de janeiro de 2000 e o termo final & 31/12/2004. Portanto, as
exigéncias relativas a multa isolada encontram-se alcangadas pela decadéncia.

Pelas razbes expendidas, dou provimento parcial ao recurso para
cancelar as exigéncias relativas ao PIS, a COFINS e as multas langadas
isoladamente, por falta de recolhimento das estimativas, porque atingidas pela
decadéncia.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007

o J /( -0<
SANDRA MARIA FARONI S
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