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PROVAS - LIVRE CONVENCIMENTO

As provas pertencem ao processo € ndo as partes. Desse modo, ao julgador, €
conferido o livre convencimento para a sua apreciagdo, conforme expressa
disciplina do art. 29 do Decreto n°® 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, CONHECER

dos embargos para, no mérito, REJEITA-LOS.

(assinado digitalmente)

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente.

(assinado digitalmente)

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues

Malaquias (Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Rafael Correia Fuso, Jodo
Bellini Junior, Antonio Carlos Guidoni Filho e Regis Magalhaes Soares de Queiroz .
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Relatorio

Mediante a pega de fl. 225 a 226, a Procuradoria da Fazenda Nacional opde
embargos de declaracdo ao acorddo de fls. 216 a 220, no qual aduz as seguintes razdes:

Pela andlise do acorddo 1201-00204, percebe-se que esta a 1°
Turma Ordinaria deu provimento ao recurso voluntario para
determinar a remessa dos autos a unidade de origem para que
seja procedida a intimagdo do sujeito passivo acerca do ato de
indeferimento do beneficio pleiteado.

Contudo, para chegar a essa conclusdo, levou em consideragdo
pedido e argumento oferecido pelo contribuinte somente em sede
de recurso voluntdrio, ja que o mesmo permaneceu inerte diante
da oportunidade concedida pela DRJ de se pronunciar sobre a
ciéncia contida no AR de fls. 132.

Trata-se, portanto, de matéria preclusa, a teor do art. 17 do
Decreto n®70.235/72:

()

Assim, a apreciagdo dessa matéria (que ndo se configura como
de ordem publica) pelo voto condutor do acorddo resulta em
contrariedade ndo so aos principios da eventualidade e do o6nus
da impugnagdo especifica das questoes de fato e de direito,
atribuido ao autuado, mas também ao principio do efeito
devolutivo dos recursos, vez que a matéria ndo foi objeto de
apreciagdo pela autoridade de primeira instdncia e,
logicamente, também ndo poderia ser apreciada pela autoridade
ad quem. Sobre a natureza e os efeitos desse principio, vale
transcrever a doutrina de José Carlos Barbosa Moreira:

()

Dessa forma, ha omissdo no voto condutor do r. acorddo, pois
ndo foram expressamente mencionados quais os pressupostos e
os motivos que fundamentaram a apreciagdo de matéria
preclusa, conforme o art. 17 do Decreto n° 70.235/72.

()

Em face do exposto, requer a Unido (Fazenda Nacional) o
conhecimento e o provimento do presente recurso para que,
saneando a omissdo apontada, ndo seja conhecida a alegagado de
falha na ciéncia do indeferimento do incentivo fiscal (AR de fls.
132), vez que se trata de questdo ndo impugnada oportunamente.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

O embargante afirmou que a decisdo se calcou em pedido e argumento
oferecidos pela defesa apenas na oportunidade do recurso e, portanto, ja seria matéria abarcada
pela preclusao.

Cabe-me esclarecer que a razao ndo foi sequer aduzida pelo contribuinte, mas
sim suscitada de oficio por este relator, conforme podemos constatar pelo trecho do meu voto
abaixo transcrito.

Tal comunicagdo foi contestada na impugnac¢do, mas a
Delegacia de Julgamento entendeu ter havido a ciéncia em razdo
do AR de fls. 132. Calha aqui destacar que a autoridade
Julgadora de primeiro grau, antes de proferir sua decisdo,
franqueou a defesa a oportunidade de contestar o novo elemento
trazido aos autos, o que ndo foi realizado. Em razdo disso,
considerou a ciéncia um fato incontroverso.

Apenas no recurso voluntario, a defesa contesta o referido aviso
de recebimento sob o falacioso argumento de que teria sido
enviado o AR, mas ndo haveria prova de seu recebimento. Ora,
na verdade, sdo os extratos o objeto de envido, e 0 AR a prova
da sua entrega.

Com base exclusivamente nos argumentos da defesa, adotaria a
posicdo de que a ciéncia do indeferimento do incentivo fiscal foi
validamente realizada e assim deveria ser mantida a autuacdo.

Nada obstante, ao compulsar os autos, verifiquei que no referido
AR ndo consta o nome do recebedor, mas apenas uma pequena
rubrica e um numero de identidade sem qualquer identifica¢do
do orgao de emissdo. Em suma, ndo é possivel identificar quem
recebeu os extratos.

E o motivo de ter suscitado este ponto ¢ bem simples. Trata-se de mera
apreciagdo de prova (ao apreciar o documento, constatei que ndo era apto a provar o fato da
ciéncia pelas razdes acima expostas), atividade que ¢ livre para o julgador, a qual pode (na
verdade, deve) ser empreendida a qualquer tempo.

As provas pertencem ao processo e ndo as partes. Desse modo, ao julgador, ¢
conferido o livre convencimento para a sua apreciacdo, o que, alids, estd expressamente
previsto no art. 29 do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.
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CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer dos embargos para, no mérito, negar-lhe
provimento.

(assinado digitalmente)

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes - Relator



