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prescinde de registro na escrituragio contédbil e fiscal,

devendo constar ainda na DCTF correspondente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
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recurso. Fez sustentagdo oral o Dr. Humberto Esmeraldo Barreto Filho, OAB/DF n? 7.643,
advogado da recorrente.
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Presidente

\'\ wed L e—
NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente), Antdnio
Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado auto de infragdo com
exigéncia fiscal de Imposto sobre Produtos Industrializados ~ IPI, relativa aos meses de
fevereiro de 2000 a junho de 2003, com exigéncia fiscal incluindo o principal, multa de oficio
e juros de mora calculados até a data do langamento.

No Termo de Verificagdo de fls. 107/109 a fiscalizagdo apontou as
irregularidades fiscais cometidas pela autuada quanto 2 Cofins, a seguir resurnidas:

- diferengas entre os valores declarados/pagos em DCTF e DIPJ e os constantes
nos livros fiscais, em razdo de nas declara¢des constarem apenas os valores liquidos, cujo
controle é extra-contébil. Sendo que foram efetuadas compensagdes lastreadas nas demandas
judiciais tombadas sob o n? 87.00.01967-4, ajuizada junto & 3% Vara Federal - DF e Medida
Cautelar n2 2003.02.01.000614-7, oriunda do TRF da 2* Regi#o, sem que tais compensagées
fossem langadas na escrita fiscal da empresa;

- no curso da fiscalizagio, promoveu a retificagdo das DCTF e apresentou
declaragdes de compensac3o, regularizando as compensagdes efetuadas;

- no Processo n? 87.00,01967-4, ajuizado junto 2 3* Vara Federal — DF, a
contribuinte pretendeu ter reconhecido o direito a se ressarcir de possiveis créditos oriundos do
incentivo denominado crédito-prémio de IPI. Obteve sentenga transitada em julgado em
27/05/97, com o reconhecimento da procedéncia do seu pedido, tendo sido a Unido condenada
a restituir o crédito-prémio relativo ao periodo de 01/04/81 a 30/04/85, com os acréscimos
especificados na sentenga. Apés o trinsito em julgado, a empresa promoveu a execugio de
sentenca, tombada sob o n® 1998.34.00.023369-3, apresentando levantamento dos valores que
julgou ter direito. A PFN — DF, divergindo do montante apontado, apresentou seus proprios
clculos, encontrando-se 0 processo de execugdo de sentenga sob efeitos de embargos de
execugio;

- em 01/06/2001 e 17/08/2001 a contribuinte obteve junto & DRF em Nova
Iguagu - RJ a homologagdo dos seus créditos e a permissdo restritiva para compensé-los.
Todavia, alegando iliquidez ¢ incerteza dos créditos, a orientagéio da PFN e a inconveniéncia e
a inoportunidade de tais atos administrativos, a autoridade fiscal revogou os despachos
decisdrios anteriormente proferidos;

- contra o ato de revoga¢io dos despachos decisérios que homologavam o
crédito e permitiam a compensagio, ingressou com a¢8o de Mandado de Seguranga, tombada
sob o n® 2002.5110001962-1, na 52 Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti - RJ, na qual pleiteava
o restabelecimento dos despachos decisérios cancelados e o conseqliente prosseguimento das
compensa¢des. Em grau de apelagdio ao TRF da 2* Regido, obteve despacho datado de
17/01/2003, no qual a autoridade judicial ordena a expedigio de Documento de Compensagdo
de Crédito — DCC. Porém, em decisio interlocutéria datada de 29/08/2003, manifesta-se,
novamente, 0 TRF da 2% Regido indeferindo a liminar requerida e reformando o despacho
anteriormente concedido para que fosse expedido o DCC;

- dada a incerteza do crédito oponivel a Fazenda, aliado ao disposto no art. 170-
A do CTN, que veda expressamente a compensagio antes do trinsito em julgado da agdo
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judicial interposta, a confrbuimte—efetroT—roMPENSICOET—MIeVidas, sujeitando-se ao

langamento do tributo devido, € cujas compensagdes foram glosadas pelo Fisco.

Inconformada com o feito fiscal, a autuada apresentou impugnagdo, fls.
132/144, na qual traz as suas razdes de defesa, a seguir sintetizadas:

- as compensagdes efetuadas, e que foram o motivo do presente langamento, nao
sdo indevidas, até mesmo porque, come reconhece a prépria autoridade fiscal, a impugnante
tem sentenga judicial transitada em julgado na qual lhe restou conferido o direito a ser
ressarcida do crédito-prémio do IPL, no periodo de 01/04/81 a 30/04/85, sendo estes os créditos
usados na compensagdo glosada pelo Fisco;

- o Fisco cometeu equivoco acerca do que transitou em julgado e o que continua
sub-judice, pois o direito & compensagdo, oriundo do direito creditério j& reconhecido pelo
Judicidrio de forma definitiva é inquestiondvel e o0 que continua em discussdo s3o 0 quantum e
a forma de proceder o ressarcimento;

- o direito & compensagio ndo foi questionado pela Fazenda Nacional, que
apenas, em sede de execugdo de sentenga, discorda do guantum a ser ressarcido. Desta forma, o
direito compensatorio seria de, no minimo, no montante do valor apontado pela PFN;

- o direito a compensagdo ¢ liquido e certo j4 que “apds o julgamento pelo TRF
1° Regido, da a¢do de conhecimento, em grau de recurso que fora proposta pela Unido,
sacramentou-se o direito da Defendente em creditar-se, porque a apelacdo da unido foi
Jjulgada improcedente, jé que o direito a compensagdo é legitimo”;

- o despacho da autoridade administrativa que revogou a homologa¢do dos
créditos € a compensagdo constitui verdadeiro desrespeito & lei, 4 coisa julgada € ao direito
adquirido, sendo esta a discussdo que ora viceja em sede de mandado de seguranga;

- a pretensio estd lastreada no instituto da coisa julgada, da qual emana a
condi¢do de licitude de todas as compensages efetuadas.

A DRI-II no Rio de Janeiro - RJ, por meio do Acdrddo n? 5.131, de 30 de abril
de 2004, fls. 282/290, julgou procedente o langamento sob o argumento de que, apesar de a
contribuinte ter reconhecido o seu direito ao ressarcimento do crédito-prémio de IPI em agdo
ordiniria transitada em julgado, o montante a ser ressarcido ainda estd em discussdo no
Judicidrio, nfo podendo ter efetuado compensagdes sem autorizagfo expressa do Poder
Judicidrio.

Irresignada com a decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira
instincia, a contribuinte interpés recurso voluntirio, no qual alega as mesmas razdes da inicial,
acrescendo ainda que o Mandado de Seguranga n? 2002.5110001962-1 ndo estd a discutir a
compensagdo, mas apenas o0 como esta devera ser procedida, ja que o direito compensatério ja
havia sido garantido na agdo ordindria interposta, com trinsito em julgado da sentenga
reconhecendo o seu direito ao ressarcimento do crédito-prémio do IPL

Alega, ainda, o indeferimento da liminar e a reforma do despacho proferido pelo
TRF da 22 Regido, em decisgo interlocutdria proferida pelo mesmo Tribunal, sob alegagio de
“incerteza do crédito oponivel & Fazenda, aliado a modificagio, pela Lei Complementar
104/2001, do art. 170, do CTN, que passou a vedar expressamente a compensa¢do de tributos
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antes do trdnsito em julgado da decisdo judicial, ainda resta se discutir, ja que o mérito desta
medida judicial ainda ndo foi julgado, até porque sentenga transitada em julgado hd, como foi
explicado acima™.

Os embargos de execucio interpostos pela PFN foram rejeitados, “o que deu a
recorrente direito pleno ao crédito integral, que ora pode compensar”,

Consta arrolamento de bens e direitos as ﬂs._ 321/331.

Na Sessdo de Julgamento desta Cémara, realizada em 27 de julho de 2006, por
intermédio da Resolugdo n2 202-01.047, o julgamento do recurso foi convertido em diligéncia,
nos termos do voto da relatora, que concluiu naquela oportunidade pela necessidade de
conhecer sobre a decisdo proferida pelo TRF da 2* Regido no Mandado de Seguranga n2
2002.51.10.001962-1, e dos embargos contra a decis#io interlocutoria proferida pelo mesmo
Tribunal.

Tendo sido a diligéncia determinada no sentido de que a Unidade local da
Secretaria da Receita Federal adotasse providéncias e juntasse aos autos os seguintes
documentos:

1. cépias das principais pegas do Processo judicial n® 2002.51.10.001962-1 e
certiddo de objeto e pé;

2. cbpia das principais pecas do processo judicial que concedeu o crédito em
questdio A recorrente, ¢ da execugdo de sentenga, bem como certidao de objeto e pé dos
referidos processos;

3. as principais pegas dos processos judiciais interpostos pela recorrente, que
tratam do crédito usado na compensagdo ora glosada, bem como certiddo de objeto e pé.

Apbs a conclusdo, fossem os autos devolvidos a esta Cdmara para julgamento.

Em resposta & diligéncia suscitada, foram anexados, as fls. 365/944, os
documentos solicitados.

Na sessdo de julgamento do presente processo, o advogado da recorrente alegou
cerceamento do direito de defesa, em razio de que nfo teria sido dado ciéncia do resultado da
diligéncia.

E o Relatério.
ME . SEGUNDO_CONSELHO DE CCNTRICUINTES
\,\ ol CONFERECCM O ORIGINAL

Brasiis, ___(% 2 200 1-

Andrezza Nas}Mﬁcikal

Mat. Stape 1377389
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Inicialmente aprecio a alegagdo de cerceamento do direito de defesa, por ndo ter
sido a recorrente informada sobre o resultado da diligéncia, bem assim que o dados colhidos
pela fiscaliza¢do foram de outro processo da qual a contribuinte é parte.

Convém esclarecer que a diligéncia realizada pela fiscalizagio, por
determinagdo desta Segunda Cémara, por meio da Resolugdo n? 202-01.047, de 27 de julho de
2006, foi no sentido de que fossem anexadas aos autos as informagdes relativas aos processos
Judiciais que tém conseqiiéncias no presente processo.

Por medida de economia processual, a fiscalizagio ja havia levantado as
mesmas informac¢des para instrugdo de outro processo de interesse da contribuinte, por esta
razdo ndo solicitou novamente a sua apresentagdo por parte da recorrente.

Ressalte-se, ainda, que as informag3es solicitadas sdo documentos extraidos de
processos judiciais, portanto, documentos publicos e de inteiro conhecimento da recorrente.

Além do mais, a Resolugio desta Cimara, que determinou a diligéncia,
entendeu ndo caber ciéncia 4 contribuinte do resuitado da diligéncia.

Dessa forma, ndo se vislumbra no presente caso qualquer possibilidade de
cerceamento do direito de defesa, por isso afasto a preliminar de nulidade da diligéncia
realizada,

No mérito, a questdo a ser tratada no presente recurso diz respeito unicamente a
possibilidade de a recorrente efetuar compensagdes de tributos devidos com os valores a serem
ressarcidos pela Fazenda Nacional, a titulo de crédito-prémio do IPl, cujo direito foi
reconhecido, com transito em julgado da ag3o, pelo Poder Judiciario.

A impossibilidade da realiza¢do desta compensagdo, segundo entendimento do
Fisco, ¢ a agdo de execugdo de sentenga ainda em curso.

Vejamos os fatos. A contribuinte ingressou no Judicidrio com Agfo Ordindria
tombada sob o n2 87.00.01967-4, na qual obteve provimento jurisdicional, com trinsito em
julgado da sentenga, no sentido de garantir o direito da empresa ao ressarcimento das
diferencas de crédito-prémio de IPI, calculadas com base nas disposi¢des do Decreto-Lei n2
491/69 e regulamentagdes posteriores, sem considerar as redugdes do beneficio promovidas
pelas Portarias MF n® 78/81, 89/81 e 292/81. A sentenca judicial (fl. 208) assim se posicionou:

“Isto posto, julgo procedente a a¢do para condenar a Ré a restituir a
Autora o total do crédito-prémio do IPI, referente ao periodo de
suspensdo, acrescido de corregdo monetdria a partir da vigéncia da
Lei n°® 6.899/81, apés a conversdo dos valores da moeda estrangeira
em moeda nacional, levando-se em conta os valores da época em que o &
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crédito-premio deveria ter sido reconhecido a Autora, acrescido
também de juros de mora no percentual de meio por cento ao més, na
Jorma do art. 1.062, do Cédigo Civil, e contados a partir da citagdo. O
ressarcimento do crédito-prémio do IPI é devido no periodo de
01/04/81 a 30/04/83, nos termos do pedido. (.. .)”

Desta sentenga recorreram tanto a autora como a Unido, tendo o TRF da 12
Regifo se manifestado no sentido de negar provimento a apelagfio da Unido e dar provimento
parcial & apelagio da autora e & remessa de oficio.

A apelagio da autora diz respeito ao seu inconformismo com a sentenga
proferida no que tange: a) 4 ndio concessdo de corregdo cambial cabivel em matéria de
incentivo A exportagdo; ¢ b) fixa¢do dos juros de mora em meio por cento ao més, quando o
percentual é de um por cento ao més, contado a partir do embarque das mercadorias para o
exterior.

O Acérdio esta assim ementado:

R
“]- ... é inconstitucional o art. 1° do dec.-lei n? 1.724/79, que autorizou S
o Ministro da Fazenda a aumentar, reduzir ou restringir os estimulos @
fiscais de que tratam os arts. 1°e 5°do dec.-lei n® 491, de 05.03.69. -
2- Corregdo cambial. Os creditos devem ser convertidos em moeda 5 W
nacional, na data em que o incentivo deveria ter sido creditado, e, a ~~

partir dai, corrigidos monetariamente pelos indices oficiais.

!

3- Juros de Mora. Os juros de mora sdo calculados & taxa de um por

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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cento ao més, sobre o principal corrigido, contados do trdnsito em %
Julgado da sentenga.

4 - Verba honordria. Tratando-se de agbes em que o trabalho do :-‘ué;
advogado se resume a reproduzir as petigdes ja formuladas em causas 2

Andrezza Nascimento Schmcikal
Mat. Siape 1377389

similares: em que ndo hd instrugdo, a verba honordria ndo deve
ultrapassar a 5% sobre o valor da condenagdo (CPC art. 20, §4°)."

Tal decisdo transitou em julgado em 27/05/97, segundo documento de fl. 86.

Todavia a recorrente ingressou com Ag¢d3o de Execugdo de Sentenca n?
1998.34.00.023369-3 que, segundo extrato de fls., encontra-se ainda inconcluso, aguardando
pronunciamento final do Judicidrio.

Por sua vez, a DRF em Nova Iguagu - RJ proferiu os Despachos Decisérios n®s
115/2001 e 181/2001, por meio dos quais reconheceu o direito creditdrio da contribuinte no
montante reconhecido pela PFN na ag3o de execugo fiscal e autorizou a compensagio destes
valores com débitos da recorrente relativos a outros tributos administrados pela SRF, inscritos
no programa Refis, bem como com débitos de terceiros. Tais despachos foram revogados por
despachos da mesma autoridade, conforme cépias de fls. 75/82.

A cassagio dos Despachos Decisérios n® 1152001 e 181/2001 levou a
recorrente a ingressar com agdo de Mandado de Seguranga n? 2002.51.10.001962-1, cujo
objeto do pedido ¢:

At 4 =
|
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“Ante todo o exposto, espera a REQUERENTE ver deferida a liminar,
na forma do pedido do mandamus, no sentido de conceder a tutela

antecipada_que assegure ¢ regular prosseguimento da compensacdo dg
credito, anteriormente homologado em procedimentg fiscal proprio,

com a_expedicdo do Documento de Compensacdo de Crédito ( DCC)

ou documento equivalente sem restrices, anulando-se as decisdes n%:
1649/01 e 1650/01, por for¢a da decisdo, undnime, da Egrégia 2°

Turma desse Colendo Tribunal, sem prejuizo da posterior fiscalizagdo
da Receita Federal para verificacdo da obediéncia aos termos da
homologacdo e demais exigéncias legais, até o julgamento final da
apelagdo, expedindo-se oficios de comumicacdo ao Delegado da
Receita Federal em Nova Iguacu e a Procuradoria Regional da
Fazenda Nacional.” (grifo nosso)

Embora o TRF da 2* Regido tivesse se manifestado inicialmente determinando a
expedi¢do de Documento de Compensagéo de Crédito — DCC, manifestou-se pela segunda vez
em decisdo interlocutéria datada de 29/08/2003 indeferindo a liminar requerida e reformando o
despacho anteriormente concedido para que fosse expedido o DCC:

“Em primeira analise, ndo vislumbro a presenca dos pressupostos
necessdrios a concessdo da liminar.

O principal dbice para o seu deferimento, alem da auséncia de
Dplausibilidade do direito, no que tange a incerteza do credito oponivel
ao Fisco, diz respeito & superveniéncia da Lei Complementar n° 104,
de 10/1/2001, que introduziu o artigo 170-A no Codigo Tributdrio
Nacional, vedando, expressamente, a compensagdo de tributos antes do
transito em julgado da decisdo judicial, como a seguir transcrevo:
“drtigo 170-A - E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicial.” (grifei).

12001

04 | 12

Seguindo, portanto, a posigdo que jd vinha adotando quanto a
impossibilidade de compensagdo de tributos antes de uma decisdo
definitiva, REFORMO a decisdo de fls. 108, indeferindo a liminar

requerida.”
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Andrezza Nasc

Estes sdo os fatos. Vejamos agora as suas conseqiiéncias. Nio hé divida de que
a recorrente possui provimento jurisdicional com transito em julgado reconhecendo o seu
direito ao ressarcimento do crédito-prémio do IPI no periodo de 01/01/81 a 30/04/85. Todavia
a interposigdo de agfio de execugfio de sentenga implica impossibilidade de compensagdo na via
administrativa, conforme disposi¢iio contida no art. 17, § 12, da IN SRF n? 21/97, com a
redagdo dada pela IN SRF n® 73/97;

“Art. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo de
crédito decorrente de senten¢a judicial transitada em julgado, o
contribuinte deverd anexar ao pedido de restituicdo ou de
ressarcimento uma cdpia do inteiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando a restitui¢do, o
ressarcimento ou a compensagdo.

§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restituicdo, o
ressarcimento ou a compensag¢do somente poderdo ser efetuados se o
contribuinte comprovar junto & unidade da SRF a desisténcia, perante \

AWV — d
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o Poder Judicidrio, da execugdo do titulo judicial e assumir todas as
custas do processo, inclusive os honordrios advocaticios.

§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restitui¢do, ressarcimento ou
compensagdo os créditos decorrentes de titulos judiciais j& executados
perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatério.”

Assim sendo, nio poderia a recorrente ter realizado as compensagdes com base
na Ag¢fo Judicial n® 87.0001967-4 ji que a sentenga nela proferida estd sendo executada
judicialmente por meio da A¢3o de Execugiio n? 1998.34.00023369-3.

Deve, ainda, ser observado que a decisdo judicial transitada em julgado a favor
da recorrente garantiu-lhe apenas o direito ao ressarcimento de valores referentes ao crédito-
prémio do IPI, relativo &s exporta¢Ges efetuadas no periodo de 01/04/81 a 30/04/85, corrigidos
monetariamente. Entretanto nenhuma mengéo faz ao direito ao aproveitamento deste crédito na
forma estabelecida pelo art. 32 do Decreto n® 64.833/69 (langamento na escrita fiscal com
ressarcimento/compensagdo do excedente), razdo pela qual o procedimento adotado pela
empresa encontrava-se fora de qualquer amparo legal.

Deve-se atentar que em momento algum foi questionado pela autoridade fiscal o
direito ao ressarcimento do crédito-prémio do IPI garantido 4 empresa pelo trinsito em julgado
da Agdo n? 87.0001967-4. A forma de aproveitamento deste crédito é que estd a ser
questtonada pelo Fisco.

Por outro lado € de se observar que o langamento foi efetuado em virtude de
diferengas entre os valores declarados/pagos em DCTF e DIPJ e os constantes nos livros
fiscais.

A contribuinte defende-se com o argumento de que realizou compensagdes
extracontabeis com os créditos oriundos da Acdo Judicial n® 87.0001967-4, transitada em
julgado. Entretanto, observa-se que, quando do inicio do procedimento fiscalizatério, a
pretensa compensag¢do ndo havia sido registrada contabilmente pela empresa, nem havia sido
objeto de pedido na via administrativa ou judicial, nem tampouco informada & autoridade
administrativa em documento préprio Dcomp ou DCTF.

As DCTFs retificadoras apresentadas apds o inicioc do procedimento fiscal
quando ndo mais gozava do instituto da demincia espontinea, ndo podem ser opostas ao
langamento.

De acordo com o disposto no inciso I do art. 72 do Decreto n® 70.235/72, que
rege o Procedimento Administrativo Fiscal, o procedimento de oficio tem inicio com o
primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo
da obrigagéo tributiria ou seu preposto, 0 que no caso em concreto significa o Termo de Inicio
de Fiscalizagdo. Continuando, o referido dispositivo legal, no seu § 12, dispde que o inicio do
procedimento de oficio exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos
anteriores e, independente de intimag3o, a dos demais envolvidos nas infragGes verificadas.

Ou seja, apds haver sido notificada do inicio da agio fiscal, portanto, quando
ndo mais gozava da espontaneidade, a contribuinte apresentou DCTFs retificadoras. Estas
DCTFs retificadoras ndo podem ser opostas ao langamentoe como forma de elidi-lo.

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

el &




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES }
CONFLRE COM O ORIGINAL

Processo n.° 10735.003463/2003-43 04 , 12 M?‘E cCoz/cn

J0 n.° Brasilia,
Acérddo n.° 202-18.401 Fls. 10
Andrezza l\‘uéc:memo Schmcikal

Man. Siape $377389

I - o primeiro a2 G110, €3CFilo, praticado por servidor compelente,

cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
III - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relacdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infracées verificadas,

Desta forma, observa-se que, em verdade, a contribuinte ndo havia, de fato,
realizado compensagdo véalida quando foi iniciado o procedimento fiscal.

A compensagdo valida € aquela devidamente informada ao Fisco por meio do
documento habil, quais sejam: as DCTF e, posteriormente, as Dcomp. No caso em questio nem
sequer a compensacdo efetuada foi objeto de pedido préprio, nos termos da IN SRF n® 21/97,
alterada pela IN SRF n® 73/97.

O que se verificou, e esta foi a acusagdo fiscal, é que os valores constantes da
escrita fiscal da contribuinte divergiam daqueles informados ao Fisco via DCTF e DIPJ.

Quanto a agdo de Mandado de Seguranga n? 2002.5110001962-1, interposta pela
empresa, na qual solicita, em derradeira instincia, liminar que lhe “assegure o regular
prosseguimento da_compensacdo do crédito, anteriormente homologado em procedimento
fiscal proprio,_com a_expedicdo do Documento_de Compensacio de Crédito ( DCC) ou
documento eguivalente sem restri¢des, anulando-se as Decisdes n%s: 1649/01 e 1650/01",
conforme anteriormente explicitado, é de se observar que os citados despachos decisérios
revogaram 0s Despachos Decisdrios n%s 115/2001 e 181/2001 nos quais foram reconhecidos na
via administrativa: “reconhecimento efetivado na sentenca de primeira instancia, confirmada
pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 1¢ RegiGo, com relagdo ao direito ao Crédito-
Prémio do IPI estatuido pelo Decreto-Lei n? 491/69, referente ao periodo de suspens@o, com
os devidos acréscimos legais”, concordando com “o valor apresentado em Juizo pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, representante legal da UniGo” (Despacho Decisério n®
115/2001) e permissdo restritiva para compensi-los da seguinte forma: “do crédito de R$
29.000.000,00 (vinte e nove milhdes de reais) com débitos consolidados no émbito do Refis da
Empresa BRASIL TELECOM S/A, condicionada as assungées previstas no § 1¢do artigo 17 da
IN SRF 21/97, com redagio dada pela IN SRF 73/97, junto a este orgdo” e “do crédito a ser
compensado com débitos proprios, consolidados no dmbito do Refis, condicionada a
competente comprovagio da DESISTENCIA protocolada no Poder Judicidrio, do valor
pleiteado, bem como das assungbes previstas no § 12 do art. 17 da IN SRF n? 21/97, com
redagdo dada pela IN SRF n? 73/97, junto a este Orgdo” (despacho Decisério n? 181/2001),

Ou seja, os despachos decisdrios que a empresa deseja ver restabelecidos na
citada ag3o judicial haviam lhe assegurado: (i) a homologa¢do do direito ao crédito-prémio do
IPT, objeto da Agdo Judicial n® 87.0001967-4, concordando com o valor apresentado em Juizo
pela PFN; (ii) direito a efetuar a compensagio com débitos da empresa BRASIL TELECOM
S/A, inscritos no &mbito do Refis; (iii) direito a efetuar a compensagio com débitos préprios
insctitos no programa Refis, condicionada 4 comprovagdo de desisténcia protocolada junto ao
Poder Judiciario do valor pleiteado. Obedecendo, no caso dos dois tltimos itens, ao disposto no
§ 12do art. 17 da IN SRF n® 21/97, com redagdo dada pela IN SRF n2 73/97.
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Verifica-se, portanto, que a citada ag3o judicial ndo guarda relagdo com a
suposta compensacéo dita efetuada pela empresa extracontabilmente com débitos do IPI, nio
informada em DCTF, nem objeto de pedido administrativo préprio.

CC0C02
Fis. 11

Ressalte-se, ainda, que na referida agdo a recorrente nio obteve qualquer
provimento jurisdicional que a autorizasse efetuar as compensagdes aqui argiiidas.

Quanto a4 multa aplicada ao langamento, entendo ser esta cabivel, ainda mais
quando a aplicagfio da multa néo foi objeto de recurso por parte da contribuinte.

No tocante & suspenséo da exigibilidade do crédito tributério, ndo se encontrava
suspenso por quaisquer das situagSes de suspensio da exigibilidade do crédito, previstas pelo
Cédigo Tributdrio Nacional no seu art. 151, haja vista que, na data do inicio da fiscalizagdo
(em 07/05/2003) e na da constituigio do crédito tributdrio (31/10/2003 com ciéncia em
05/11/2003 por representante legal da empresa), os processos judiciais se apresentavam nas
seguintes situagdes:

- MS n? 2001.51.10.003704-7 — sentenga em 13/12/2001, transitada em julgado,
considerando a IMPROCEDENCIA do pedido (fls. 934 a 938);

- MS n? 2002.51.10.001962-1 — denegag¢do de liminar em 26/04/2002 € sentenca
em 23/07/2002 considerando IMPROCEDENTE o pedido (fls. 975 a 985);

- MS n? 2003.02.01.000614-7 {origem MS n® 2002.51.10.001962-1) — liminar
indeferida e posteriormente, em 17/11/2004, acérddo julgando IMPROCEDENTE a medida
cautelar com trinsito em julgado em 25/04/2006 (fls. 1069 a 1084), interpostos pela recorrente.

Dessa forma, em razio de que ndo ha suspensdio da exigibilidade do crédito, a
multa langada ¢ devida.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério
interposto pela interessada.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.

wA A e
NADJA RODRIGUES ROMERO
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