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REMUNERACAO PELO EXERCICIO DE CARGO OU FUNCAO -
INCIDENCIA - Sujeitam-se & incidéncia do imposto de renda as verbas
recebidas como remuneracdo pelo exercicio de cargo ou fungdo,
independentemente da denominag@o que se dé a essa verba.

IRFONTE - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - Constatada a omissio
de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaracdo de
ajuste anual, ¢ legitima a constitui¢do do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a respectiva

retencdo (Sumula CARF n° 12).

IR - COMPETENCIA CONSTITUCIONAL - A repartigio do produto da
arrecadac@o entre os entes federados ndo altera a competéncia tributaria da
Unido para instituir, arrecadar e fiscalizar o Imposto sobre a Renda.

MULTA DE OFICIO - COMPROVANTE DE RENDIMENTOS PAGOS
OU CREDITADOS EXPEDIDO PELA FONTE PAGADORA -
EXCLUSAO DE PENALIDADE - Tendo a fonte pagadora informado no
comprovante de rendimentos pagos ou creditados que a contribuinte era
beneficiaria de isen¢do indevida, levando- a a incorrer em erro escusavel e
involuntario no preenchimento da declara¢do de ajuste anual, incabivel a
imputacdo da multa de oficio sobre o valor informado erroneamente, sendo
de se excluir sua responsabilidade pela falta cometida.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa de oficio, por erro escusavel. Vencidos os
Conselheiros Ewan Teles Aguiar ¢ Pedro Anan Jinior, que proviam o recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Ewan
Teles Aguiar, Pedro Anan Junior e¢ Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, PAULO RODOLFO MAXIMILIANO DE
GOMES TOSTES, foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 51 a 57, em razdo da classificacdo
indevida de rendimentos na DIRPF do exercicio 2001. Sobre o imposto apurado, no valor de
R$ 1.621,03, foram aplicados multa de oficio e juros de mora regulamentares, com fulcro nos
dispositivos legais de fl. 53, alcangando um total de R$ 4.156,15.

Apods cientificado do Auto de Infragdo em referéncia em 23/12/2005 (fl. 40),
o Interessado apresentou em 16/01/2006 a impugnacado de fls. 45 a 47, se insurgindo contra a
exigéncia langada.

A DRIJ-Rio de Janeiro II ao apreciar as razdes do contribuinte, julgou o
langamento procedente em parte, nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2001

RENDIMENTOS ~ TRIBUT. AVEIS.  ABONO  VARIAVEL.
NATUREZA INDENIZATORIA.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
VEDACAO A  EXTENSAO DE  NAO-INCIDENCIA
TRIBUTARIA.

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo as verbas
recebidas pelos membros do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro a mesma natureza indenizatoria do abono
variavel previsto pela Lei n° 10.474, de 2002, descabe excluir
tais rendimentos da Base de cdlculo do imposto de renda, haja
vista ser vedada a extensdo com base em analogia em sede de
ndo incidéncia tributaria.

Lang¢amento Procedente

Insatisfeito, o contribuinte interpde recurso voluntario ao Conselho onde
reitera as mesmas razoes da impugnagao, enfatizando os seguintes pontos:

- Da natureza indenizatéria do Abono Variavel da Magistratura Federal

- Da PGFN e Ministro da Fazenda reconhecerem a natureza indenizatoria do
abono variavel,;

- De que o Abono varidvel para o MPERJ ¢ idéntico aos da Lei 10.474 e
10.477.

- Da ilegitimidade passiva;



- Da inexigibilidade da multa e juros

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Como se colhe do relatério, o litigio gira em tomo da natureza da verba
recebida pelo Recorrente, a qual diz tratar-se de abono variavel, atribuida aos membros do
Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro pela Lei n° 3.396, de 05/05/2000. O Recorrente
argumenta que a referida lei estadual fixou como parametro para os subsidios dos membros do
Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro as verbas recebidas pelos Ministros dos Tribunais
Superiores, estendendo para estes o direito a0 mesmo abono variavel que receberam os
Magistrados da Unido, e que foi considerado pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal -
STF, por meio da Resolu¢do n° 245, de 1° de dezembro de 2002, como tendo natureza
indenizatoria, entendimento que foi acatado pela Procuradoria da Fazenda Nacional - PFN no
Parecer PGFN/N® 529/2003. Sustenta o Recorrente que o abono recebido pelos Magistrados do
Estado do Rio de Janeiro teria a mesma natureza.

E certo que o Supremo Tribunal Federal, em sessdo administrativa,
considerou como tendo natureza indenizatdria o abono variavel concedido aos membros do
Poder Judicidrio da Unido pela Lei n°® 10.474, de 2002, e como tal, ndo sujeitas a tributacao
pelo imposto de renda, como também ¢ certo que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
por meio do Parecer PGFN n° 529/2003, manifestou entendimento no sentido de que as
referidas verbas ndo estariam sujeitas a tributacdo. Portanto, independentemente das
convicgdes pessoais deste Conselheiro sobre a matéria, trata-se de questdo superada.

Mas, tanto a Resolugdo do STF quanto o Parecer da PGFN referem-se
especificamente ao abono concedido aos Magistrados da Unido pela Lei n° 10.474, de 2002; e
o que se discute neste processo ¢ se 0 mesmo entendimento deve ser aplicado a verba atribuida
aos membros da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro.

Vale destacar, inicialmente, que a posicdo do Supremo Tribunal Federal —
STF sobre a natureza do abono variavel atribuido aos Magistrados da Unido foi definida em
sessdo administrativa ¢ expedida por meio de Resolugdo, ¢ ndo em sessdo de julgamento
daquela Corte e, por 6bvio, ndo se trata de uma decisdo judicial cujos efeitos sdo bem distintos
dos de uma resolugdo administrativa. Enfim, ¢ elementar ¢ dispensa maiores consideragoes,
que a Resolugdo do STF néo vinculava a Administragdo Tributaria da Unido.

Sobreveio, todavia, o Parecer PGFN/ N° 529/2003 da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro da Fazenda, ato este sim, com for¢a vinculante em
relacdo aos 6rgdos da Administracdo Tributéria, e que concluiu pela natureza indenizatoria do
abono variavel de que trata o art. 2° da Lei n° 10.474, de 2002. O referido Parecer, entretanto,
ndo deixa margem a dividas quanto aos limites desse entendimento, sendo vejamos.

Apo6s destacar que o Superior Tribunal de Justiga - STJ consolidou
entendimento no sentido de que abonos recebidos em substitui¢do a aumentos salariais sofrem



a incidéncia do imposto de renda, fez a ressalva de que, segundo entendimento dessa mesma
Corte, nos casos de abono concedido como reparagdo pela supressdo ou perda de direito, o
mesmo tem natureza indenizatoria. E seria este, no entendimento do STF, manifestado por
meio da Resolucdo n® 245, de 2002, o caso do abono variavel e provisorio previsto no art. 6°
da Lei n® 9.655, de 1998, com a alteragdo estabelecida no art. 2° da Lei n° 10.474, de 2002, no
entendimento do STF.

Fica claro, portanto, que o Parecer da PGFN somente reconhece a natureza
indenizatéria do abono variavel de que tratam as Leis n° 9.655, de 1998 ¢ 10.474, de 2002,
acolhendo entendimento do STF de que tal abono destina-se a reparar direito.

Assim, o que se tem ¢é, por um lado, a Resolug¢do n° 245, do STF que, como
se viu, ndo emana os efeitos de uma decisdo judicial e, por outro, o Parecer PGFN/N°
529/2003, que vincula a Administragdo Tributaria, inclusive este Colegiado, porém que se
limita a reconhecer a natureza indenizatoria do abono concedido aos Magistrados da Unido,
acatando interpretagdo do STF quanto a natureza reparatdria especificamente desse abono. E
dizer, ambos os atos alcancam apenas o abono previsto no art. 6° da Lei n°® 9.655, de 1998,
com a alteracdo estabelecida no art. 2° da Lei n® 10.474, de 2002.

Nessas condigdes, ndo vejo como se estender o alcance dos dois atos acima
referidos para abonos concedidos posteriormente, para outro grupo de servidor, por meio de
normas outras que nao aquelas referidas na Resolucdo do STF e no Parecer da PGFN.

Note-se que ¢ irrelevante o fato de a lei estadual se reportar ao sistema
remuneratorio dos Magistrados da Unido. Trata-se de mera questdo de técnica legislativa, de
opcao por uma determinada forma de fixagdo de parametros remuneratorios.

E preciso examinar, portanto, no caso concreto, a natureza da verba recebida
pelo Recorrente para se poder concluir pela incidéncia ou ndo incidéncia, sobre ela, do imposto
de renda.

O Recorrente traz aos autos copia do texto da Lei do Estado do Rio de
Janeiro n° 3.396, de 05 de maio de 2000 que dispds sobre o subsidio dos membros do Poder
Judiciario daquele Estado. O artigo 1° da lei assim dispde:

Art. I' - O subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de
Justica correspondera a setenta e cinco por cento do subsidio
dos Ministros dos Tribunais Superiores, mantido idéntico
referencial, sucessivamente, entre o subsidio daqueles e o dos
Juizes, na ordem das entrancias.

Ora, como se vé, o dispositivo em aprego cuida da remuneragdo dos membros
da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, de tal sorte que qualquer verba paga em
decorréncia dessa lei terd, necessariamente, natureza remuneratoria. Alias, tanto a fonte
pagadora quanto o Contribuinte entenderam dessa forma, tanto que declararam o rendimento,
na DIRF e na DIRPF, respectivamente, como tributavel.

Foi editada, entdo, a Lei do Estado do Rio de Janeiro n° 4.631, de 27 de
outubero de 2005, cinco anos depois do fato gerador, que, de forma singela, estendeu para os

Mem do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro o disposto no art. 2°, caput e § 1°, da Lei
Federal n°® 10.474, de 27 de junho de 2002, in verbis:

Art. I° - Aplica-se aos membros do Poder Judiciario do Estado do Rio de
Janeiro o disposto no art. 2°, caput e § 1° da Lei Federal n°10.474, de 27 de junho de 2002.
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A questdo a ser respondida é se esta lei tinha o conddo de transformar em
indenizatéria uma verba que o Contribuinte ja recebera cinco anos antes em decorréncia de
uma lei que fixou os pardmetros de sua remuneragdo. A questdo ¢ precisamente esta, pois a
restitui¢do pleiteada ¢ de imposto calculado sobre rendimentos referente ao ano-calendario de
2000 e que, como se viu, foram recebidos como subsidios.

Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a possibilidade dessa
transformacdo, de subsidios em abono, como se atribuir a esse abono natureza indenizatoria,
como uma reparagdo pela perda de um direito, quando o Contribuinte ja havia recebido esses
valores cinco anos antes?

O Contribuinte defende a ndo incidéncia do imposto sob o argumento de que,
como a Lei n° 4.631, de 2005 estendeu aos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro o abono
concedido aos magistrados federais e como seus subsidios sdo fixados como propor¢ao dos
subsidios dos Magistrados da Unido e estes receberam um abono variavel, parcela dos seus
subsidios, proporcional ao abono recebido pelos Magistrados da Unido, teria a mesma
natureza. E, se o abono recebido pelos Magistrados da Unido ndo sofreram a incidéncia do
imposto de renda, igual tratamento deveria ser dado ao outro.

Porém, ainda que se entendesse dessa forma, haveria uma diferenca
fundamental entre o abono recebido pelos Magistrados da Unido e essa parcela dos subsidios,
convertida em abono, recebida pelos Magistrados do Rio de Janeiro. E que aquele abono foi
pago como uma recomposicao de diferengas de vencimentos de periodo anterior e; no caso do
ora Recorrente os rendimentos recebidos referem-se aos proprios subsidios definidos em Lei.

Portanto, ndo vislumbro como se estender aos Magistrados do Estado do Rio
de Janeiro os efeitos dos atos do STF e da PGFN, pois estes se reportam especificamente ao
abono recebido pelos Magistrados da Unido e, examinando o caso concreto, salta aos olhos
que, apesar da Lei n°® 4.631, de 2005, os valores recebidos pelo Contribuinte tinham natureza
nitidamente remuneratoria, sujeitas a tributagcdo pelo imposto de renda.

No que toca a ilegimidade passiva, cabe apontar o Simula CARF N. 12:

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaracdo de ajuste anual, é legitima a
constitui¢do do crédito tributirio na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva reteng¢do. Sumula CARF n° 12:

Quanto a incidéncia da multa de oficio, esta tem previsdo expressa em
dispositivo de lei. Ainda que a fonte pagadora tenha deixado de proceder a retencdo, o
Contribuinte ter oferecido os rendimentos a tributacdo e ndo o tendo feito, fica sujeito a multa
prevista no art. 44, I da Lei n° 9.430, de 1996, verbis:

Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 — de 75% (setenta e cinco por cento), sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribui¢do, nos casos de falta de



pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata;,

Entretanto ndo pode se deixar de reconhecer que recorrente teria sido
induzido a erro pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora. Incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declara¢do, ndo comportando multa de oficio.

A inclusdo de rendimentos tributaveis sujeitos ao ajuste anual, na parte
relativa a rendimentos ndo tributaveis, seguindo a rubrica constante do comprovante de
rendimento fornecido pela fonte pagadora, demonstra que o contribuinte fora induzido a erro.
Nesses casos exclui-se a penalidade, pois houve erro escusavel por parte do declarante.

Nesse sentido esta Camara ja tem se pronunciado, tal como se depreende do
Acordao 104-21.668 :

MULTA DE OFICIO - ERRO ESCUSAVEL - Se o contribuinte,
induzido pelas informagoes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel quanto a tributacdo e classificagdo
dos rendimentos recebidos, ndo deve ser penalizado pela
aplica¢do da multa de oficio.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, recurso para excluir a multa de oficio, por erro escusavel.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



