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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL —
RECURSO DE OFICIO - Ndo atendidos os pressupostos de
admissibilidade, ndo se toma conhecimento do recurso especial de
divergéncia. Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional e
proprio para desafiar acorddo proferido em remessa “ex officio”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL .

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos fiscais, por maioria de votos, rejeitar a preliminar, suscitada de oficio pela
Conselheira Anelise Daudt Prieto, de ndo cabimento do recurso especial da Fazenda
Nacional em face de decisdo de Camara de Conselho de Contribuintes que negar
provimento a recurso de oficio, vencidos os Conselheiros Anelise Daudt Prieto e
Nilton Luiz Bartoli, e, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso
especial, por auséncia de dissidio jurisprudencial. Os Conselheiros Anelise Daudt

Prieto e Nilton Luiz Bartoli apresentaram declaragao de voto.

=L/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

o g N

HENRIQUEPRADO MEGDA

RELATOR
FormALIZADO EM: 3 0 MAL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° :303-127203
Recorrente :FAZENDA NACIQNAL )
Interessado : PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A

RELATORIO

O auto de infragio de fls. 04/10 descreve irregularidades relativas a
concessdo e aplicagdo de drawback, bem como aos respectivos Atos Concessorios, as Notas
Fiscais de entrada das mercadorias importadas sob o mencionado regime, e irregularidades
cadastrais dos estabelecimentos da empresa beneficiana.

Acusa também irregularidade na utilizagdo, por estabelecimentos de
Pernambuco e do Rio Grande do Sul, de beneficios concedidos ao estabelecimento situado no
Rio de Janeiro, bem como na utilizagio de exportagdes daqueles para comprovar
adimplemento do regime deferido a este. Segundo a acusag@o, as irregularidades cadastrais
teriam retirado a condi¢do de beneficidrios do drawback aos estabelecimentos indicados, além
de tornar inaceitaveis quaisquer vincula¢Ges nas exporta¢des, raz3o pela qual foram lancados
proporcionalmente os tributos suspensos em importagGes realizadas sob o regime.

A autuagdo aponta ainda que o montante de exportagdes nunca atingiu o
valor cambial indicado nos Atos Concessorios, os quais por outro lado, nfo teriam
identificado com precisdo os estabelecimentos beneficiarios.

Por fim, o auto contesta a possibilidade de deferimento do regime de
drawback a empresa inscrita no CADIN.

Apresentada defesa, a questdo recebeu decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC, uninime, no sentido da improcedéncia da
exigéncia fiscal (fls. 137 e segts.). A decis@o vem assim ementada:

“Ementa: DRAWBACK SUSPENSAO

Os tributos suspensos pela aplicagio do Regime Aduaneiro Especial de
Drawback ndo podem ser exigidos porque nio ficou comprovados nos autos
que as mercadorias importadas ndo foram utilizadas em outras exportadas.
Langamento improcedente”

Recurso de oficio foi improvido pela 3* Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, em acérddo também unanime, de n® 303-30.852, que ostenta a seguinte ementa:

“DRAWBACK — COMPROVAGCAO DE CUMPRIMENTO.

Considera-se cumprido o compromisso assumido no Drawback quando
efetivamente ha a exportagio de produtos na quantidade e no prazo
pactuados, sendo irrelevantes para este fim eventuais falhas formais no
preenchimento dos Registros de Exportagio/Importagdo.”

A
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Examina-se agora recurso parcial de divergéncia oposto pelo Sr. Procurador
da Fazenda Nacional contra o referido acérddo.

Alega o Recorrente que o aresto recorrido discrepa do paradigma oriundo da
1*. Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, firnado no sentido de que os insumos
importados no regime de drawback devem, necessariamente, integrar produtos exportados,
cabendo a cobranga dos tributos e dos acréscimos legais quando constatada qualquer
insuficiéncia. Diz a ementa do aresto em questdo, n® 301-27.547, transcrita no recurso:

“Imposto de Importagdo. Drawback.

O descumprimentc do compromisso de exportagdo decorrente de
“Drawback™ autoriza a exigéncia do pagamento do Imposto de Importagdo
suspenso, incidente sobre o insumo objeto do referido regime especial, na
devida proporgio e dos acréscimos legais cabiveis.”

O recurso fundamenta-se no argumento de que “a contribuinte nfo adimpliu
integralmente o seu dever de exportar” e assinala que o acérdio recorrido reconhece a
insuficiéncia das exportagbes realizadas. Para demonstrar o fato reproduz o seguinte trecho do
voto-condutor:

“As exportagdes de produtos produzidos com a matéria-prima importada,
mesmo nao tendo atingido a quantidade estipulada, foram muito expressivas
e alcangaram niveis muito préximos dos objetivos.” (grifos da transcrigio)

Conclui, entdo, que “ndo seria o caso de julgar IMPROCEDENTE “IN
TOTUM?” o langamento tributirio realizado, mas ser cobrada a parte dos tributos relativos as
mercadorias que ndo integraram os produtos exportados.”

Apos devidamente cientificado da Decisdo da Camara, bem como do
recurso interposto pela Fazenda Nacional, o contribuinte, com guarda de prazo, em suas
contra-razdes, assinala que em nenhum momento foi formulada, nos autos, qualquer acusagio
de insuficiéncia de exportagdes. Encarece que, ao contrario, como se pode ver pela leitura do
auto de infragdo e pelos relatdrios, tanto da decisfo de primeira instincia quanto do Conselho
de Contribuintes, a acusac¢dio cingiu-se exclusivamente a aspectos formais, tanto dos atos
concessorios do regime de drawback quanto do cumprimento do regime. Acentua, ainda, que
os Relatérios de Comprovagio SECEX constam do processo, ndo havendo sido contestados
em nenhum momento pela fiscalizagdo e aponta que ndo € possivel suscitar matéria de fato
em sede de recurso de divergéncia & Cimara Superior de Recursos Fiscais.

Destaca especialmente que tanto a decisdo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC quanto o v. Acérddo do Terceiro
Conselho de Contribuintes reconhecem explicitamente que todos os produtos importados
integraram produtos exportados pela empresa, havendo sido dada baixa regular ao regime de
drawback.

Por fim, aponta a impertinéncia do julgado trazido como paradigma no
recurso de divergéncia, uma vez que este diz respeito a caso em que nem todos os produtos
importados integraram produtos exportados. @j
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Encerra pedindo o ndo conhecimento do recurso. Alternativamente, pleiteia
seu improvimento em julgamento de mérito.

E o relatério. é/
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VOTO

CoNSELHEIRO HENRIQUE PRADO MEGDA, RELATOR

No tocante & preliminar argiiida pela 1. Conselheira Anelise Daudt Prieto,

adoto o voto proferido pelo I. Conselheiro e Presidente desta CSRF Manoel Antonio Gadelha
Dias, no julgamento do Recurso RP/105-126575, por esposar o entendimento nele expresso,
com concisdo e clareza:

“Q recurso especial privativo da Fazenda Nacional é tempestivo, estd
fundamentado e foi admitido pelo presidente da cimara recorrida.

O recurso especial objetiva a reforrna do acérddo prolatado pela Quinta
Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, na parte em que negou
provimento ao recurso de oficio.

Por sustentar o cabimento do recurso especial da Procuradoria na hipotese
dos autos, e tendo em vista os debates travados nessa sesséo de julgamento,
reporto-me & declaragdo de voto que proferi no Acdrdio n® CSRF/0I-
04.995, sessdo de 15/06/2004, ocasiio em que prevaleceu o entendimento
que passo a expor.

DispGe o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n°® 55/98:

“Art. 24. A decisdo, em forma de acérdio ou resolugdio, serd assinada pelo
Relator ¢ pelo Presidente, e dela constard o nome dos Conselheiros
presentes, especificando-se, se houver, os Conselheiros vencidos ¢ a matéria
em que o foram, e os impedidos.

§1° A decisiio serd em forma de resolugiio quando, obrigatoriamente, a
mesma ou outra Cimara do Conselho ou, ainda, de outro Conselho de
Contribuintes, deva pronunciar-se sobre 0 mesmo recurso.

... (0 negrito nfio é do original)

“Art. 32. Cabera recurso especial 8 Cimara Superior de Recursos Fiscais:

I - de decisdo ndo uninime de Camara, quando for contraria a lei ou a
evidéncia da prova; e

II — de decisfio que der 4 lei tributaria interpretagio divergente da que lhe
tenha dado outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a propria Camara
superior de Recursos Fiscais.

.” (0 negrito no & do original) #
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Da leitura desses dispositivos regimentais pode-se concluir, de plano, que as
decisdes suscetiveis de serem atacadas por recurso especial sio somente os
acdrdios, na medida em que, n3o sendo as resolugdes decisdes de natureza
terminativa ndo se prestam, por 6bvio, para caracterizar jurisprudéncia a
merecer uniformizac&o.

Comungamos do entendimento de que o art. 37 do Decreto n® 70.235/72
confere ao Ministro da Fazenda poderes para regulamentar o julgamento nos
Conselhos de Contribuintes nos estritos ditames das leis que regem a
matéria.

E isso foi observado, na medida em que a redagfo dos incisos I e I do art.
32 supra ¢ idéntica a do art. 3° incisos [ e Il do Decreto n® 83.304/79, que,
alterando o Decreto n°® 70.235/72, instituiu a Cémara Superior de Recursos
Fiscais e deu outras providéncias.

Comungamos também da idéia de que o intérprete ndo deve se limitar ao
exame literal do texto, mas procurar identificar a sua finalidade.

Nesse sentido, ndo é porque o art. 32 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes nfo veda expressamente a interposi¢ao de recurso especial
em face de decis@io que negar provimento a recurso de oficio, que, por si s6,
autorize o intérprete a concluir pelo seu cabimento.

Estamos de acordo, ainda, com o entendimento de que a decis@o de primeira
instancia ndo tem eficdcia enquanto pendente de recurso ex officio.

Nio obstante, data maxima vénia, ndo podemos concordar com aqueles que
sustentam que as decisdes dos Conselhos de Contribuintes em face de
recurso ex officio sdo decisGes de primeira instincia.

Pior ainda: o ndo cabimento do recurso especial da Fazenda Nacional em
face de decisfio de Cimara de Conselho de Contribuintes que negar
provimento a recurso ex officio teria amparo no art. 42 do Decreto n°
70.235/72, verbis:

“Art. 42. Sdo definitivas as decisdes:

I — De primeira instincia, esgotado o prazo para recurso voluntario sem que
este tenha sido interposto;

”

O raciocinio desenvolvido por aqueles é o seguinte: 1. a decisdo de
Conselho de Contribuintes em recurso de oficio seria decis@io de primeira
instincia; 2. como o recurso de oficio foi improvido, por ébvio, ndo ha
interesse do contribuinte em interpor recurso voluntéario, logo a decisdo seria
definitiva (art. 42, I, Decreto n® 70.235/72). 9
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Com todo o respeito, tal conclusdo revela-se equivocada, uma vez que
conflita com outros dispositivos da propria lei processual administrativa
fiscal.

Dispde o art. 25 do Decreto n® 70.235/72, verbis:

“Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢Bes administrados pela Secretaria da Receita Federal compete:

Caput com redagiio determinada pela MP 2.158-35/2001, produzindo efeitos a partir de 1°
de setembro de 2001.

I — em primeira instincia, s Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
drgdos de deliberagio interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita
Federal,

Inciso I com redacdo determinada pela MP 2.158-35/2001, produzindo efeitos a partir de
1° de setembro de 2001,

II — em segunda instincia, aos Conselhos de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso 11l do §1°.

§1° Os Conselhos de Contribuintes julgardo os recursos, de oficio ¢
voluntario, de decisio de primeira instdncia, observada a seguinte
competéncia por matéria:

...” {0 negrito ndo ¢ do original)

Ora, se o proprio art. 25 do Decreto n® 70.235/72 estabelece que € de
segunda instincia a decisio de Conselho de Contribuintes que julga
recurso de oficio, como sustentar a aplicagdo & hipétese da mencionada
norma do art. 42, I, do mesmo diploma legal?

Também em outros artigos, o Decreto n® 70.235/72 confirma a idéia de
que os Conselhos de Contribuintes, ao julgarem recurso de oficio,
proferem decisdo de segunda instincia.

Dispbe o art. 36, inserido na Segfio VI - Do Julgamento em Primeira
Instincia:

“Art. 36. Da decisio de primeira instincia ndo cabe pedido
reconsiderac¢io”. (0 negrito ndo € do original)

Ja o art. 37, inserido na Segdo VII — Do Julgamento em Segunda Instéiincia,
estabelece:

“Art. 37. O Julgamento nos Conselhos de Contribuintes far-se-4 conforme
dispuserem seus regimentos internos. ]
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§ 1° Os Procuradores Representantes da Fazenda recorrerdo ao Ministro da
Fazenda, no prazo de trinta dias, de decisfo nio unénime, quando a
entenderem contraria a lei ou a evidéncia da prova.

§ 2° O oOrglo preparador dara ciéncia ao sujeito passivo da decisdo do
Conselho de Contribuintes, intimando-o, quando for o caso, a cumpri-la, no
prazo de trinta dias, ressalvado o disposto no parégrafo seguinte.

§3° Cabera pedido de reconsideracio.

I — de decisdo que der provimento a recurso de oficio;
... (0 negrito nio € do original)

A toda evidéncia, o art. 37, §3°, I, do Decreto n® 70.235/72 reafirma a idéia
que a decisdo de Conseclho de Contribuintes que der provimento a
recurso de oficio é decisdo de segunda instancia e que, a0 menos a época,
cabia pedido de reconsideragéo.

Como sustentar que tal decisédo é de primeira instincia, se o art. 36 veda o
pedido de reconsideragéo?

Por outro lado, argumentam alguns que faltaria interesse a Fazenda
Nacional para recorrer de decisdo de Conselho de Contribuintes que negar
provimento a recurso de oficio, na medida em que o entendimento nela
externado teria sido confirmado por dois 4rgios julgadores distintos.

Lembram também que sdo definitivas as decisdes de primeira instincia que
exoneram crédito tributdrio abaixo do limite de algada € que os orgdos
julgadores de primeira instincia estio vinculados aos entendimentos
normativos emanados da Secretaria da Receita Federal.

Nao me sensibilizam esses argumentos.

A uma, porque a Procuradoria da Fazenda Nacional sé atua em segunda
instdncia, nos Conselhos de Contribuintes, € em instancia especial, na
Cémara Superior de Recursos Fiscais.

A duas, porque o recurso especial da Fazenda Nacional tanto pode suscitar
dissidio jurisprudencial, como contrariedade 2 lei ou a evidéncia das
provas.

Nessa 1ltima hipétese ¢ impertinente falar-se em observincia de
entendimentos normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal.

A trés, porque, mesmo no caso de recurso especial da Procuradoria fundado
em divergéncia jurisprudencial, parece-me legitimo o interesse da Fazenda
Nacional, na medida em que, ndo raro, os Orgios julgadores de primeira
instincia adotam entendimento amplamenteéd;?inante nos Conselhos de

8
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Contribuintes, que posteriormente vem a ser alterado pela Camara Superior
de Recursos Fiscais.

A quatro, e principalmente, porque, a prevalecer o entendimento da corrente
ora vencida, estar-se-ia retirando da Camara Superior de Recursos Fiscais a
sua principal atribuigiio, qual seja, a de garantir a uniformizagdo da
jurisprudéncia administrativa.

Ponderam outros, ainda, que o conhecimento de recurso especial da Fazenda
Nacional na hipdtese em foco poderia caracterizar ofensa ao principio da
ampla defesa, uma vez que, no caso de provimento do especial, a Turma da
Céamara Superior de Recursos Riscais estaria restabelecendo definitivamente
certa exigéncia fiscal formalizada em auto de infragdo.

De fato, excetuada a hipétese de o contribuinte vir a suscitar ¢ demonstrar
divergéncia entre Turmas da Céamara Superior de Recursos Fiscais, a
decisdo na situagio em tela seria definita, sem que o contribuinte tivesse a
oportunidade de, ¢le préprio, interpor recurso.

Entretanto, a ampla defesa ¢ assegurada ao contribuinte, na medida em que
os Regimentos Internos dos Conselhos de Contribuintes ¢ da Camara
Superior de Recursos Fiscais facultam-lhe o oferecimento de contra-razGes
(art. 34, caput, RICC e art. 8°, caput, RICSRF), bem assim a sustentagio
oral (art. 21, II, RICC e art. 21, II, RICSRF).

Por outro lado, o duplo grau de jurisdigdo, em sentido estrito, ndo & preceito
constitucional garantido ao contribuinte no processo administrativo,
conforme j4 decidiu o E. Supremo Tribunal Federal na ADI 1922 MC/DF.

Por fim, registro que, na Orbita judicial, em que a Unido é parte desde a
primeira instincia, 0 E. Superior Tribunal de Justiga, no RESP n°® 29.800-
7/MS, conheceu de recurso especial da Unifio em face de acoérddo ndo-
uninime de Tribunal Regional Federal, que negou provimento & remessa
oficial.

Referido acorddo decorre de deciséio anterior do préprio STJ, no sentido de
acolher agravo da Unifio em face de despacho do presidente do referido
TRF, que negara seguimento ao recurso especial interposto, ao fundamento
de que o remédio processual cabivel seriam os embargos infringentes.

Nio obstante, entendeu o STJ que os embargos infringentes sé sdo cabiveis
de acorddo de TRF que julgar apelagio e que, na hipdtese, por se tratar de
remessa oficial, cabia o recurso especial.

Ou seja, no dmbito do Poder Judicidrio jé se decidiu que a Unido pode
manejar recurso em face de decisfio de Tribunal Regional Federal que negar

provimento a remessa oficial. 7
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A propésito, desse mesmo julgado também se extrai a conclusdo que é de
segunda instancia a decisdo de tribunal que julga a remessa ex officio.

Com efeito, o Ministro Relator Humberto Gomes de Barros, destacando as
alteragbes introduzidas no sistema de recursos pelo Cédigo de Processo
Civil de 1973, reportou-se ao voto proferido pelo Ministro Moreira Alves,
no julgamento do RE n° 89.490, nestes termos:

“.. ndo ha divida alguma de que a modificagio em causa decorreu de
inten¢do preconcebida de alterar o sistema atual, e a alteragdo se fez com a
retirada, do Cédigo atual, da “apelacio ex officio” do capitulo dos recursos,
e a colocagdo de sujeigio a duplo grau de jurisdi¢do no capitulo da Coisa
Julgada, para caracterizar que a sentenca, nesses casos, nio tramsita em
julgado com o ato de julgamento de primeiro grau, mas se desdobra em ato
complexo. Para que ela transite em julgado, necessério se faz que, além do
julgamento de primeira instincia, haja o de segunda, tanto por maioria
de votos, como por unanimidade.

Ora, no sistema do Codigo anterior, s6 se admitiam, quando houvesse
divergéncia, embargos infringentes, porque estes eram cabiveis, quando no
fosse undnime a decis3o em apelagio, e, no caso, havia apelagio, embora ex

officio.

E certo que, mesmo sob o império do Cédigo de 1939, houve parte da
doutrina que se manifestou em contririo, entendendo que a apelagdo
necesséria, ou ex officio nio era propriamente recurso. Mas, essa doutrina
ndo vingou, porque a questio nfo era ontologica, mas devia ser resolvida em
face do tratamento que a lei lhe dava, e este era o de apelagio.

Em face do novo Cédigo de Processo Civil, isso nio mais ocorre, nido
cabendo, conseqgiientemente, embargos infringentes, que, pelo artigo 530, s6
se admitem com relagdo a julgados proferidos em apelagio e em agio
rescisoria.

Em face do exposto, Sr. Presidente, com a devida vénia dos que pensam em
contrario, acompanho o voto do eminente Ministro Cunha Peixoto, e,
portanto, conhego do recurso, mas lhe nego provimento.” (o negrito ndo €
do original)

Nessa ordem de juizos, conheco do recurso especial da Fazenda
Nacional.”

Por outro lado, como deflui do relatado, a matéria objeto do paradigma

apresentado no recurso de divergéncia ndo guarda identidade com aquela tratada nos autos.

&

10



Processon® :10735.003663/99-59
Acérdao n° : CSRF/03-04.261

No presente processo € incontroverso o fato de que todos os produtos
efetivamente importados pela Recorrida integraram produtos por ela exportados, razio mesma
porque foi dada baixa ao regime, constando dos autos os Relatérios de Comprovagdo SECEX.
A prépria ementa do julgado de primeira instincia € expressa nesse particular.

O trecho do voto-condutor do aresto recorrido transcrito no recurso de
divergéncia ndo diz respeito a quantidades fisicas, mas sim a diferengas cambiais, como se vé
pela reprodugiio integral da passagem, que, alids, constitui transcrigio da decis@io de primeira
instancia:

“(2) O _saldo cambial nfio € um_item especifico do Drawback. As
exportagdes de produtos produzidos com a matéria-prima importada, mesmo
ndo tendo atingido a quantidade estipulada, foram muito expressivas e
alcangaram niveis muito préximos dos objetivos. Logo, para fins
aduaneiros, a exigéncia dos tributos suspensos na importagéo, em fungio da
aplicagdo do Regime Aduaneiro Especial de Drawback, somente poderiam
ser cobrados em relagdo a parte das mercadorias que ndo integraram os
produtos exportados.”

“E mais, “é¢ de fundamental importdncia o fato de que a esséncia do
Drawback foi alcangada, pois as mercadorias importadas foram utilizadas
em produtos exportados, ja gque ndo ficou comprovado qualquer desvio

nesse objetivo.” (grifo nosso)

Desta forma, resta claro que o recurso de divergéncia em andlise ndo guarda
relagio com a matéria objeto da lide no presente processo. Aqui ndo sé inexiste acusag@o de
que os produtos importados ndo tenham integrado produtos exportados, mas esta nos autos a
prova de que, ao contrario, a SECEX atestou o cumprimento do programa, dando-lhe baixa.

Ademais, em ambas as instincias de julgamento anteriores foi
expressamente reconhecido que “as mercadorias importadas foram utilizadas em produtos
exportados, ja que nio ficou comprovado qualquer desvio nesse objetivo”.

Nessas condig¢oes, ndo conhego do recurso.
!

Sala das Sessoes, DF — em 21 de fevereiro de 2005

11
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: 303-127203

: DRAWBACK - SUSPENSAO

: FAZENDA NACIONAL

: PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A

DECLARAGCAODE VOTO

Pego vénia para discordar do llustre Relator no que concerne ao

conhecimento do recurso especial que, a meu ver, ndo tem cabimento. Com efeito,
entendo que ndo pode ser admitido recurso especial em caso de acdrdaos
proferidos pelas Camaras dos Conselhos de Contribuintes, negando provimento a
recurso de oficio interposto pelas autoridades julgadoras de primeiro grau.

Para ilustrar meu pensamento, iniciarei enfocando a questdo da

remessa necessaria no Codigo de Processo Civil, onde esta prevista no artigo 475,

verbis:

I

Art. 475. Esté sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo
efeito sendao depois de confirmada pelo tribunal, a sentencga:
{Redacio dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

| — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, e as respectivas autarquias e fundagdes de direito
ptblico; (Redacao dada pela Lei n°® 10.352, de 26.12.2001)

il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos
a execugdo de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, Vi).
(Redacao dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a
remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo apelag&o; ndo o fazendo,
devera o presidente do tribunal avoca-los. (Incluido pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

§ 2° Ndo se aplica o disposto neste artigo sempre que a
condenagdo, ou o direito controvertido, for de valor certo néo
excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem como no caso de
procedéncia dos embargos do devedor na execugao de divida ativa
do mesmo valor. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 3° Também nio se aplica o disposto neste artigo quando a
sentencga estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo
Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)"

Da simples leitura do texto depreende-se que, depois de confirmada

pelo Tribunal, é a senten¢a e ndo o ac6rdao que produzira efeitos. Ou seja, no caso
da remessa necessaria ndo existe o efeito substitutivo da decisdo de segundo grau.
Proferida esta, é a sentenga de primeiro grau que passa a produzir efeitos.
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A corroborar tal conclusdo, verifica-se que o dispositivo em tela
sequer se encontra inserido no Titulo X, que trata dos recursos: ao contrario, ele
esta no Capitulo que trata da sentenga (primeiro grau) e da coisa julgada. Ja a
questdo do efeito substitutivo dos recursos é tratada no titulo a eles relativo. No
artigo 512 o CPC estabelece que “O julgamento proferido pelo tribunal substituira a
sentenga ou a deciséo recomida no que tiver sido objeto de recurso”, mas, como ja
visto, a determinagdo nao se aplica & remessa necessaria.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a remessa
necessaria ndo é recurso e que, inclusive, ndo podem ser opostos embargos
infringentes. Nesse sentido, os julgados cujas ementas transcrevo:

“RECURSQO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DUPLO GRAU DE
JURISDICAO OBRIGATORIO. REEXAME DAS QUESTOES
DECIDIDAS E AS DE ORDEM PUBLICA. MATERIA NAO
DECIDIDA PELA CORTE ESTADUAL. SUMULAS N° 282 E
356/STF. DIVERGENCIA NOTORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA N° 111/STJ.

1. O duplo grau de jurisdi¢do obrigatdrio, como na boa doutrina, néo
é recurso, tem estatuto processual proprio € em nada se relaciona
com o recurso voluntario, dal por que nao se lhe aplicam as normas
referentes a apelagdo, limitando-se a transferir a reapreciagéo da
matéria suscitada, discutida e decidida na sentenga, ressalvadas as
questbes de ordem pulblica, de conhecimento e julgamento
obrigatérios, mesmo que néo tenham sido suscitadas, em virtude, é
verdade, da remessa necessaria, mas por ndo Ihe ser estranho o
efeito translativo, ndo comportando tais questdes a preclusao.

2. As normas de reexame necessario, por 6bvio, pela sua afinidade
com o autoritarismo, sédo de direito estrito e devem ser interpretadas
restritivamente, em obséquio dos direitos fundamentais,
constitucionalmente assegurados, até porgue, ac menor desaviso,
submeter-se-a o processo a tempos sociais prescritivos ou, 0 que
ndo é menos grave, a aprofundamentos intoleraveis de privilégios,
denegatérios do direito a tutela jurisdicional.

(... (RESP 556759/RJ; Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO.
T6 - SEXTA TURMA . 26/05/2004)

PROCESSUAL CIVIL. REMESSA NECESSARIA. DECISéO
PROFERIDA POR MAIORIA. EMBARGOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES.

| - Consoante ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica, ndo
sd0 cabiveis embargos infringentes contra decisdo proferida, por
maioria, em remessa necessaria.

Il - HA que se fazer distingdo entre a apelagdo e o reexame
necessario. A primeira é recurso, propriamente dito, reveste-se da
voluntariedade ao ser interposta, enquanto o segundo é mero
"complemento ao julgado”, ou medida acautelatéria para evitar um
desgaste culposo ou doloso do erario publico ou da coisa publica g
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[Il - O legislador soube entender que o privilégio dos entes pablicos
tém limites, sendo defeso dar ao artigo 530 do Cddigo de Processo
Civil um elastério que a lei ndo ousou dar, Assim, s6 sdo cabiveis os
embargos infringentes contra acérddaos em apelagdo ou agao
resciséria. Esta é a letra da lei.

iV - Recurso ndo conhecido.

(RESP 402970 / RS; Rel. p/ Ac. Ministro GILSON DIPP; T5 -
QUINTA TURMA; 16/03/2004)

Na esfera administrativa, o Decreto n® 70.235/72 estabeleceu que o
julgamento nos Conselhos de Contribuinte se fara conforme dispuserem seus
regimentos internos. O Regimento dos Conselhos de Contribuintes, por sua vez,
estabelece:

Art. 32. Caberé recurso especial a Camara de Recursos Fiscais:

| - de decisao ndo unanime na Camara, quando for contraria a lei ou
a evidéncia da prova,

Il - de decisdo que der a lei tributaria interpretagao divergente da
que lhe tenha dado outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a
propria Cadmara Superior de Recursos Fiscais.

Resta ao intérprete averiguar quais as decisées que estariam
abrangidas pela norma acima. A meu ver, somente as decorrentes de julgamento de
recursos voluntarios. Ou seja, os acdérdaos proferidos em julgamentos de recursos
de oficio ndo poderiam ser objeto de recurso especial.

Se nao, vejamos. i

Tais acorddos podem ser agrupados em duas categorias, conforme
o resultado do julgamento: 1-) dar provimento ao recurso de oficio, 2-} negar-lhe
provimento.

No que respeita aos primeiros, o Decreto n® 70.235/72, art. 33,
estabeleceu que:

Art. 33. Da decisao cabera recurso voluntario, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da
decisao.

& 1°. No caso de provimento a recurso de oficio, o prazo para
interposicao de recurso voluntario comegara a fluir da ciéncia, pelo
sujeito passivo, da decisdo proferida no julgamento do recurso de
oficio. (Lei n® 10.522, de 19/07/2002)

Também a regra constante do regimento & bem clara: o sujeito
passivo podera opor recurso voluntario, que sera julgado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais (artigo 10 do Regimento Intemo da Cémara de Recursos Fiscais).
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Neste caso, a CSRF atua como juigador de segundo grau. Observe-se que o préprio
regimento exala o entendimento de que a decisdo proferida por Camara de
Conselhos de Contribuintes, se favordvel & Fazenda Nacional, desafia recurso
voluntario e ndo recursc especial, o que confirma sua natureza de complemento de
decisdo de primeiro grau.

A questéo delicada a merecer atengdo diz respeito aos julgados que
negam provimento a recurso de oficio.

A meu ver, a natureza juridica da decisdo resultante do julgamento
do recurso de oficio é exatamente aquela ja vista no caso do reexame necessario.

O que se chama de “recurso de oficio” ndo e, na verdade, um
recurso. Como bem explica Nelson Nery Junior®, referindo-se a
remessa necessaria, “essa medida ndo tem a natureza juridica de
recurso. Faltam-lhe a voluntariedade, a dialeticidade, o interesse em
recorrer, a legitimidade, a

tempestividade e o preparo, caracteristicas e pressupostos de admissibilidade dos
recursos.” Explica ainda o mestre que esse instituto tem a natureza juridica de
condig¢do de eficicia da sentenga.

Ou seja, o julgamento proferido pela Camara, se negar provimento
ao recurso, fara com que a decisdo de primeiro grau passe a ter eficacia. Como o
acérdao ndo tem efeito substitutivo, a decisdo de primeiro grau, contraria aos
interesses da Fazenda Nacional, é que passara a transitar no mundo juridico,
produzindo efeitos apos ter sido confirmada pelo Colegiado.

Ai, vale lembrar que o Decreto n°® 70.235/72 prevé, em seu artigo 42,
que:

Art. 42. Sao definitivas as decisbes:

| — de primeira instancia esgotado o prazo para recurso voluntario
sem que este tenha sido interposto.

Como muito bem posto pelo Conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima, da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais?, “a decisdo de
primeira instancia é definitiva quando contréria a Fazenda Nacional. O sistema
recursal concebido no PAF, idealizado e proposto pela prépria Administragdo
Tributaria, da-se por satisfeito apenas com a decisdo de primeira instancia que
exonerar o crédito ftributario. Garante, no entanto, a interposicdo de recurso
voluntario na hipotese de decisbes contrarias ao confribuinte. A seguranga de
direitos individuais é um valor a ser perseguido pela Administragdo e o contribuinte
deve ser tratado de forma especial em homenagem ao principio da protegdo da boa-p

! Teoria Geral dos Recursos. 6" ed. Séo Paulo: RT, 2004. p. 77 ¢ seguintes.
2 Relator designado no Acérdio CSRF/01-05.128, de 19/10/2004, cuja decisio foi por ndo conhecer do recurso
da Fazenda Nacional desafiando acérdio proferido em recurso de oficio, éj

15




Processo n° 1 10735.003663/99-59
Acérdao n® : CSRF/03-04.261

fé. Assim, o duplo grau de jurisdigdo é garantido tdo-somente ao particular, que tem
direito de provocar uma segunda opinido sobre o litigio.”

Portanto, as decisGes de primeira instancia que exoneram crédito
tributario abaixo do limite de algada tornam-se definitivas. As outras devem ser
submetidas, por meio de ‘recurso” de oficio, a deliberagdo de Cémaras dos
Conselhos de Contribuintes e, se confirmadas, passam a ter eficacia no mundo
juridico e tornam-se definitivas. Se nfdo confirmadas, desafiam o recurso voluntario
por parte do contribuinte, a ser julgado pela CSRF que estard exercendo, neste
caso, o papel de segunda instancia julgadora.

Finalmente, extraio, ainda do voto de Marcos Vinicius, fundamentos
aos quais reputo grande valia para o deslinde da questao:

Ressalte-se, ainda, que néo ha prejuizo a Fazenda Nacional com o
fato da decisdo que nega provimento ao recurso ser definitiva. A
decisdo esta assentada em bases seguras ja que confirmada por
dois 6rgdos julgadores distintos. Além disso, confere o mesmo
tratamento as decisbes de primeira instdncia que exoneram o
crédito, tanto acima quanto abaixo do limite de algada, lembrando
ainda que os O6rgdos julgadores de primeira instdncia estdo
vinculados aos entendimentos normativos expedidos pela Secretaria
da Receita Federa! e as questdes de direito divergentes no ambito
das decisdes de primeira instadncia podem ser faciimente dirimidas
pela expedicdo de ato normativo que as vincule. A uniformizagdo da
interpretacdo da norma juridica pela via do recurso especial,
principal finalidade para criagdo desse recurso, € desnecessaria
nesse caso.

Além desses argumentos, ao se admitir recursos especiais de
decis6es do Conselhoc que neguem provimento ao recurso de oficio,
ocorrerd a indesejave! duplicidade de apreciagdo do mesmo
processo pelas instancias superiores. A visualizagdo do tramite do
processo nessa hipotese evidencia nossa preocupagao:

I — Inicialmente, o recurso especial interposto pelo PFN é dirigido a
CSRF para exame da negativa de provimento de recurso de oficio
pelo Conselho;

!
It — caso a CSRF decida pelo provimento do recurso especial, estara
reformando a decisdo do Conselho, que passara a dar provimento
ao recurso de oficio;

lil — o processo devera retornar a primeira instancia, em homenagem
ao duplo grau de jurisdigdo, para que seja oferecida ao contribuinte a
oportunidade de apresentar recurso voluntario contra a decisdo que
restabeleceu a exigéncia. O contribuinte podera devolver, por via do
recurso voluntario, a matéria jA examinada pela CSRF em recurso
especial, que decidiu pela procedéncia do langamento. F,&
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Esse item processual evidencia claramente as consequéncias

indesejaveis para ao bom andamento do processo. O processo ira

transitar inutilmente por todas as instancias, com perda de tempo e

de recursos publicos, em prejuizo da boa administragdo da justi¢a no

caso concreto.

Por todo o exposto, entendo que a decisdo de Camara de Conselhos
de Contribuintes que nega provimento a recurso de oficio ndo desafia recurso

especial. Portanto, voto por néo conhecer do recurso da Fazenda Nacional.

Sala de Sessdes, em 21 de fevereiro de 2005.

ANELISE DAUDT PRIETO Z’
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Recurso n° 1 303-127203

Matéria : DRAWBACK - SUSPENSAO

Recomente : FAZENDA NACIOI}IAL .
Interessado : PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A

DECLARAGCAO DE VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Refator.

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional em face de acérdao proferido por Conselho de Contribuintes que
rejeitou recurso de oficio aviado pela ilustre Autoridade Administrativa de primeira
instdncia, mantendo intocados os termos da decisao a quo.

PRELIMINARMENTE

Questdo que de plano impde ser enfrentada, ja que prejudicial a
analise do mérito do recurso especial, € a de se é cabivel a interposi¢do desse
recurso pela Procuradoria da Fazenda Nacional, em face de decisdo colegiada que
tenha “negado seguimento” a recurso de oficio, referendando a decisdo da primeira
instancia administrativa.

A falta de estudos especificos sobre o recurso de oficio previsto no
processo administrativo, faz-se mister nos debrugarmos sobre seu correspondente

no processo civil, mais conhecido como remessa necessaria.

A remessa necessdria, impropriamente chamada de recurso de
oficio, ndo & uma modalidade recursal. Trata-se, na verdade, da submissdo
obrigatdria de decisé@o contraria a um ente publico ao duplo grau de jurisdi¢do.

Nesse sentido, invocamos a sempre esclarecedora ligdo do insigne
processualista Nelson Nery Junior: gj
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“Trata-se de condigdo de eficacia da sentenga, que, embora
existente e valida, somente produzira efeitos depois de confirmada
pelo tribunal. Nao é recurso por |he faltar: tipicidade, voluntariedade,
tempestividade, dialeticidade, fegitimidade, interesse em recorrer e
preparo, caracteristicas proprias dos recursos.™ (grifos originais)

Dessa forma, em razdo da prevaléncia do interesse publico, a
-sentenga monocratica contra a Fazenda Publica é ato juridico complexo, que s6 se
aperfeicoa depois de receber o aval da instincia superior, ainda que ndo tenha
havido recurso voluntario do ente estatal.

Com efeito, o Tribunal ad quem, ao examinar a remessa hecessaria,
coloca-se diante de duas altemativas: ou referenda a decisdo de primeira instancia,
mantendo-a em seus proprios termos, ou a emenda, com o fim dnico de reduzir a
condenagdo da Fazenda Publica, haja vista a impossibilidade de agravamento de
sua situagao.

E o que prescreve a Sumula 45 do colendo Superior Tribunal de
Justi¢a, in verbis:

No reexame necessario, € defeso, ao Tribunal, agravar a
condenagao imposta 4 Fazenda Publica.

Temos assim que, caso o Tribunal haja por bem manter intocados os
termos da decisdo monocratica, esta é que se convalida, tornando-se definitiva e
eficaz. Nao ha nova deciséo.

Cumpre, neste particular, trazer a colagdo arguta prelegdo da lavra
do eminente Ministro do STJ, Humberto Gomes de Barros, em voto condutor de
acordao de sua relatoria:

“Diante de tantas particularidades, o intérprete € levado a constatar
que o ato do Juiz — ao se pronunciar contra a pretensdo do Estado —
constitui o primeirc momento de um ato judicial complexo.

3 Codigo de Processo Civil Comentado, 5* ed., RT, 2001, p.916. ;ﬂ
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aperfeicoamento deste ato complexo requer a manifestagao de dois
6rgdos: o Juiz singular e o Tribunal.

O Juiz, nesta hipotese, apresenta ao Tribunal um projeto de
sentencga. Aprovado, o esbogo transforma-se em sentenga, eficaz e
apta a gerar coisa julgada.

Em contrapartida, quando modifica o projeto, a Corte ndo estara
reformando a sentenga. Estara ajustando a proposta ao que lhe
parece deva ser a sentenga correta.™

No que toca ao Processo Administrativo Fiscal, regulade pelo
Decreto n® 70.235/72, a necessaria observancia ao principio do duplo grau de
jurisdigdo em decises contrarias ao interesse da Fazenda Puablica vem disposta no
artigo 34.

Ocorre que aqui, diferentemente no que se da no processo civil,
onde a sentenga & proferida por um ente — Poder Judiciario — que ndo ¢é parte no
processo, a necessidade de confirmagdo, pela instancia superior, da decisédo
contraria & Administragdo Publica € menor, ja que a decisdo a ser confirmada ja foi
dada pela propria Fazenda Publica, que além de julgar também é parte no processo
administrativo.

Por conta disso, a rigor, o recurso de oficio no processo
administrativo poderia até ser dispensado, ja que a decisdo contraria ao interesse
pUblico nao foi dada a revelia da Administragdo, mas sim pela prépria Administragao,
a quem incumbe 0 controle dos seus atos administrativos, o que se da, dentre outras
modalidades, através da autotutela.

A autotutela é o direito-dever da Administragdo de rever seus

préprios atos, quando ilegais, ou de revogé-los, quando lhe for conveniente.

* STJ-1* Turma, REsp 29.800-7/MS, rel. Min. Humerto Gomes de Barros, j. 16.12.92, vau.,
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Nesse sentido leciona a insigne professora Dra. Maria Sylvia Zanella

Di Pietro em sua obra Direito Administrativo, referéncia doutrinaria sobre o tema:

*Enquanto pela tutela a Administragdo exerce controle sobre outra
pessoa juridica por ela mesma instituida, pela autotutela o controle se
exerce sobre os proprios atos, com a possibilidade de anular os
ilegais e revogar o0s inconvenientes ou  inoportunos,
independentemente de recurso ao Poder Judiciario.

E uma decorréncia do principio da legalidade; se a Administragdo
Pablica estd sujeita a lei, cabe-lhe, evidentemente, o controle da
legalidade. Esse poder da Administragio estd consagrado em duas
sumulas do STF. Pela de n°® 346, ‘a administragdo publica pode
declarar a nulidade dos seus proprios atos’; e pela de n® 473, ‘a
administragdo pode anular os seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tomem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalva, em todos os casos, a apreciagao
judicial™.®

Portanto, a Administragdo, no exercicio da autotutela, esta

legitimada a invalidar seus proprios atos quando julgar conveniente, sem que com

isso esteja desprestigiando o interesse publico.

Afinal, ninguém mais cioso do interesse publico do que a prdpria

Administragao, a qual, in casu, julga e litiga na mesma demanda.

Ora, ao exercer a autotutela, convalidando ou invalidando seus

proprios atos, a Administragdo ndo precisaria de um segundo referendo de si

mesma, através da figura da remessa necessaria.

i

* Ob. Cit., 13" ed., ed. Atlas, 2001, p. 73.
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De qualquer forma, apesar de prescindivel, o recurso de oficio
administrativo estd previsto em lei e tem origem nos mesmos fundamentos
norteadores da remessa necessaria no processo civil.

Da mesma forma, o recurso de oficio previsto no artigo 34 do
Decreto n°® 70.235/72 ndo é recurso em sentido estrito, mas modalidade de
aperfeigoamento da decisdo de primeira instancia.

As leis que disciplinam o Processo Administrativo Fiscal sé&o
absolutamente taxativas no que diz respeito as formas de impugnag¢dc das decisdes

administrativas.

Nesse sentido, observa-se claramente que somente o contribuinte
(sujeito passivo) é quem tem legitimidade para recorrer das decisdes proferidas por
ocasido do julgamento do recurso de oficio, ja que somente esse é que pode ter sua
situag@o processual prejudicada em face do que foi decidido em primeira instancia.
Afinal, é vedado o reformatio in pejus em detrimento da Fazenda Publica, conforme
a Simula 45 do STJ.

Com efeito, um dos principios mais comezinhos do processo civil € o
de que para propor ou contestar uma agao, é necessario ter interesse {(CPC, art. 3°),
interesse de agir esse que remanesce integralmente na fase recursal. De outra
parte, é igualmente indiscutivel que a decisdo proferida por ocasido do julgamento
de recurso de oficio jamais podera agravar o status processual da Fazenda Publica,
como ja demonstrado. Ora, se a decisdo que “nega provimento” a recurso de oficio
somente confirma decisdo anterior, nada acrescentando ao direito do contribuinte (e,
por ébvio, nada subtraindo do direito da Fazenda Puablica), o Fisco ndo tem
legitimidade nem interesse em recorrer dessa decisdo. Somente o contribuinte —
esse sim, que pode ter seu direito mitigado pelo julgamento em segunda instancia -
é quem pode possuir eventual interesse recursal em face de decisdo proferida em

julgamento de recurso de oficio.

Ademais, ndo parece ser razoavel ou legitimo a Fazenda Public
recorrer de si mesma. E nem se diga que o recurso de oficio & modalidade de

recurso préprio, ja que, como visto, cuida tdo-somente da confirmagdo de decisdo de

-
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primeira instancia, um zelo extra do legislador por conta do interesse publico
envolvido.

Tal assertiva € facilmente comprovada ao se constatar a auséncia
de qualquer previsdo legal que autorize ou determine & Procuradoria da Fazenda
Nacional a interposigdo de recurso voluntario em face de decisao desfavoravel da
primeira instancia administrativa.

Em verdade, o Conselho de Contribuintes, ao rejeitar o recurso de
oficio, simplesmente referenda a decisdo de primeira instancia, mantendo-a em seus
préprios termos. Como ndo ha previsdo legal para recurso voluntario da Fazenda
Publica de decisdes de primeira instdncia, a conclusdo l6gica e inexoravel é a de
que, nesses casos, nao ha como se falar em recurso especial de decisdo do
Conselho de Contribuintes que, por ocasidao de recurso de oficio, referenda a
decisdo a quo.

Assim, o ac6rddo emanado pelo 6rgdo julgador de segunda
instdncia — no caso, o Conselho de Contribuintes — que referenda a decisao a quo
proferida pela prépria Fazenda Publica, através da autoridade de primeira instancia,
é insuscetivel de recurso por parte da Procuradoria da Fazenda Nacional.

A conclusdo em comento se robustece ainda mais se examinados os
dispositivos da legislagdo de regéncia.

O artigo 37, paragrafo 3°, incisos | e I, do Decreto n® 70.235/72, ao
tratar de pedido de reconsideragdo, sormente o autoriza em face de decisdes que (i)
derem provimento a recurso de oficio, ou (ii} negarem provimento, total ou parcial,
a recurso voluntéario.

Nio ha, portanto, pedido de reconsideragdao de decisao que
negue provimento a recurso de oficio.

Ja o Regimento Intemo do Conselho de Contribuintes, introduzido
pela Portaria MF 55, trilhando a mesma linha do Decreto n® 70.235, somente
autoriza a interposicdo de recurso voluntdrio enderegado a Camara Superior d

&
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Recursos Fiscais da decisdo de Camara de Conselho de Contribuintes que prover
recurso de oficio (Regimento Intemo, art. 36).

O recurso especial previsto nos artigos 32 e seguintes do
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, posto a disposi¢ac do contribuinte
e da Procuradoria da Fazenda Nacional, destina-se unicamente a impugnagéo das
decisbes de Conselho de Contribuintes que derem ou negarem provimento a
recurso voluntario do _contribuinte, interposto em face da decisdo de primeiro

grau.

A legitimidade e o interesse da Procuradoria da Fazenda Nacional
em interpor recurso especial residem na eventualidade de uma decisdo de Conselho
de Contribuintes ter reformado, em prol do contribuinte, uma decisdo de primeira

instancia favoravel a Fazenda Publica.

Nesse caso, em razdo da supremacia do interesse publico, a
inversdo do julgamento, em desfavor da Administragdo Publica, € que deve ser
submetida ao duplo grau de jurisdigdo, o que se efetiva através da interposi¢do de

recurso especial pela Procuradoria da Fazenda Publica.

No caso em analise, diferentemente, ndo ha inversédo de julgamento
em desfavor da Fazenda Publica. Ha a confirmagao, em segundo grau de jurisdigdo

administrativa, da decisdo de primeira instancia que, no exercicio do poder-dever da
autotutela, houve por bem anular ou invalidar ato administrativo de sua competéncia.

Ora, a decisdo administrativa favoravel ao contribuinte, apds ser
submetida ac duplo grau de jurisdicdo, & valida e eficaz. Nao ha obrigatoriedade
legal de submeté-la ao triplo grau de jurisdic3o.

A decisdo adotada no ambito do Conselho de Contribuintes que
negue provimento a recurso de oficio &, portanto, irrecorrivel.

Por outro lado, o fato sustentado por alguns de meus pares de que o
Regimento Interno dispGe expressamente que “os Conselhos de Contribuintes, a

julgarem recurso de oficio, proferem decisdo de segunda instancia” nada altera a
conciusdo a que chegamos. éj
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Com efeito, ndo se tem divida de que a decisdo dos Conselhos de
Contribuintes que julga recurso de oficio € "decisdo de segunda instancia®. Ocorre
que “proferir decisdo de segunda instdncia® ndo significa necessariamente proferir
uma nova decisdo, em substituigdo & decisdo de primeira instincia. A decisdo de

segunda instancia pode apenas confirmar a decisdo anterior, referendando-a. E
mesmo assim, continuara sendo "decisdo de segunda instancia”, sem, porém, que
com isso se tenha agravado o sfafus processual da Fazenda Publica. Ou seja, a
denominagio “decisdo de segunda instancia” perde relevéncia em face do contetdo
de tal decisdao. Se confirmatéria da decisdo anterior, ndo altera seus termos, que
prevalecem; se reformatdria, total ou parcialmente, serd sempre em desfavor do
contribuinte, em prol do Fisco. Qual, portanto, o interesse de agir em sede recursal
da Fazenda Publica, se a decisdo em recurso de oficio jamais Ihe pode ser contraria,
no maximo confirmando a decisdo anterior?

Alids, nada mais eloglente para atestar que a decisdo proferida em
recurso de oficio somente confirma a decisdo anterior, nada alterando ou
acrescentando a seus termos, do que a parte dispositiva do voto proferido nestes
autos, pela Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, verbis:

“VOTO

As considerag6es a respeito dos métodos de valoragio estdo muito
bem embasadas. Este Relator nada tem a acrescentar a pega
decisdria.

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso de Oficio.(fls. 630)".

Em néo se diga que a confirmag3o de decisio de primeira instancia,
desonerando o sujeito passivo, é prejudicial & Fazenda Publica, conferindo-lhe o
necessario interesse recursal. A decisdo de primeira instincia, que desonera o
sujeito passivo, é irrecorrivel, somente sujeitando-se a confirmag¢do da segunda

instancia aquelas decisdes que ultrapassarem o limite fixado pelo Ministro da
Fazenda (Dec. 70.235/72, art. 34, |).

Pela sistematica adotada pela legislagdo de regéncia do processo
administrativo fiscal federal, a Fazenda Publica nao dispde de meios de impugnagao
da decisdo de primeira insténcia que exonera o contribuinte do pagamento de

. &
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tributos e encargos. N3do ha, portanto, interesse de agir do Fisco, igualmente

inexistente em sede recursal.

Por tais razbes, ndo conhego do recurso interposto pela

Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes, em 21 de fevereiro de 2005.

/NéTOIW/n@;I o




	Page 1
	_0009600.PDF
	Page 1

	_0009700.PDF
	Page 1

	_0009800.PDF
	Page 1

	_0009900.PDF
	Page 1

	_0010000.PDF
	Page 1

	_0010100.PDF
	Page 1

	_0010200.PDF
	Page 1

	_0010300.PDF
	Page 1

	_0010400.PDF
	Page 1

	_0010500.PDF
	Page 1

	_0010600.PDF
	Page 1

	_0010700.PDF
	Page 1

	_0010800.PDF
	Page 1

	_0010900.PDF
	Page 1

	_0011000.PDF
	Page 1

	_0011100.PDF
	Page 1

	_0011200.PDF
	Page 1

	_0011300.PDF
	Page 1

	_0011400.PDF
	Page 1

	_0011500.PDF
	Page 1

	_0011600.PDF
	Page 1

	_0011700.PDF
	Page 1

	_0011800.PDF
	Page 1

	_0011900.PDF
	Page 1

	_0012000.PDF
	Page 1


