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Matéria IRPJ e CSLL

Recorrente ROSALEN ROUPAS LTDA

Recorrida 8 TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ 1

PEDIDO DE COMPENSAGAO E PEDIDO DE RESTITUIGAO —~ PROCEDIMENTO
FORMAL -~ DESCUMPRIMENTO - A extingiio do débito tributdrio do contribuinte
por compensagio se opera com a formalizagio do pedido de compensagso / restituicdo,
obedecida a legislagfio tributaria aplicavel

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Y >
Albertina Si vaé/ntos de Lima - Presidente

_arlos Pela - Relator

EDITADO EM: 42 NGV 2010

Participaram do presente julgamento, os Consellieiros: Albertina Silva Santos de
Lima, Ester Marques Lins de Souza, Carlos Peld, Ana de Barros Fernandes, Carlos Alberto
Gongalves Nunes e Leonardo Henrique Magalhges de Oliveira.
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Trata-se de recurso voluntdrio contra decisdo da DRI-RJT I que julgou
improcedente manifestagiio de inconformidade do contribuinte apresentada em face da decisio
da DRF Nova Iguagu, que ndo reconheceu o direito creditério do contribuinte nem homologou
o procedimento adotado por ele, uma vez que estava em desacordo com as normas de regéncia.

Por medida de economia processual, adoto o relatério da DRJ recorrida:

Trata o presente processo de manifestagio de inconformidade
interposta pela interessada, eni 04/712/2003, fls. 104/107, instruida
pelos documentos de fIs. 108/112, em face do Despacho Decisorio de
fls. 96/98, do Chefe do SEORT/DRF/NOVA IGUACU/RI, de
28/10/2003, que considerou ndo formulado o pedido de restitui¢do e
nao declarada a compensagéo pleiteada pelo contribuinte

Constou do despacho de indeferimento 1 esumidamente que.

- a empresa expoe de foima confusa os fatos que a seu ver the dio o
direito creditorio;

- o presente processo foi invocado pelo contribuinte em alegagdes de
defesa na cobran¢a do débito inscrito em divida ativa da Unido, as fls.
10 do processo n°® 10735 208935/2002-7 1,

- a empresa ao formalizar o presente processo, em 29/(8/2002,
desrespeitou os procedimentos estabelecidos na Instrugdo Normativa
SRF 21, de 10/03/1897, ¢ ndo utilizou os formuldrios "Pedido de
Restituicio"” e "Pedido de Compensagdo” criados para este fim,
conforme seu art. 25,

- analisando a legislagdo, aduz que, posteriormente, a Lei 10637, de
30/12/2002, determinou a conversiio dos pedidos de compensagao,
pendentes de apreciagdo, em declaragdo de compensagdo, desde o seu
protocolo, atribuindo nova redagdo ao arl. 74 da Lei 9.430/96 e que,
para regulamentar a declaragdo de compensagdo, a Secretaria da
Receita Federal expediu a IN SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002
revogando formalmente a IN 21/97 ¢ criou os novos formuldrios de
1estituigdo e compensagdo,

- concluiu o SEORT que o pedido formulado pelo contribuinte,
apresentado em desacordo com as normas vigentes a época de sua
protocolizag@o ndo poderia ser validado, nem tampouco apreciado a
luz da IN SRF' 21/97, que foi revogada, propondo que se considerasse
ndo formulado o pedido de restituigdo e ndo declarada a
compensagao;

- ressalvou, contudo, no seu despacho, que caso a empresa assim
descjasse, poderia reformular seu pedido, de acordo com os
procedimentos estabelecidos na legislagdo atualmente em vigor,
especialmente a IN SRF n® 210/2002 e a IN SRF n° 360/2003;
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- com base no parecer de fls. 96/97 o chefe do SEORT considerou nio
formulado o pedido de restituicio ¢ ndo declarada a compensagdo
pleiteada pelo contribuinte

Inconformada com o indeferimento, do qual teve ciéncia em
06/11/2003, fls. 100, a interessada apresentou a sua manifestagdo de
inconforntidade, em 04/12/2003, fls. 104/107, na qual alega em sintese:

- que antes de manifestar expressamente o desejo de compensar esteve
na Delegacia da Receita Federal intmeras vezes em busca de
orientagdo, para que ndo houvesse duvidas que prejudicassem o
Julgamento de seu pedido e que foi orientada a elaborar um pedido de
compensagdo, o qual, antes de ser protocolado, leve seu contetido
apreciado por diversas vezes,

- que na ocosido da protocolizagio de seu pedido, ndo houve, na
pratica, condigbes de fazé-lo através dos referidos fornmwildrios, em
virtude da auséncia de campos disponiveis que atendessem d sua
situagao,

- que ndo pode ser prejudicado pelas normas contidas nas IN SRF n°
210/2002 e 360/2003, por ter protocolizado o seu pedido antes do
advento das referidas instrugdes, e jamais imaginaria gue fosse julgado
inconsistente, posto haver juntado pegas documentais que levariam o
examinador a deferi-lo,

- por derradeiro pede que seja deferido integralmente o seu pedido

Diante dos fatos nairados, a DRJ recorrida houve por bem negar provimento a
manifestagio de inconformidade, entendendo, primeiramente, que ocorrera decadéncia de parte
direito de pleitear a restituigdo/compensagio, uma vez que os alegados pagamentos a maior
teriam ocorrido em 1996 ¢ 1997 e o pedido de restituigdo/compensac¢io efetuado apenas em
2002. Entendeu também que o contribuinte nfo logrou demonstrar a certeza e liquidez dos
créditos utilizados nos pedidos, nem demonstrou que os valores supostamente utilizados nos
pedidos ndo foram utilizados para compensagio em periodos posteriores.

Inconformado, o contribuinte apresenta o presente recurso voluntario, alegando
que ndo entregara os formuldrios de pedido de restituigdo/comipensagiio porque os créditos
pretendidos foram decorrentes do excesso de pagamento pelo regime de estimativa, conforme
apurado nas DIPJs dos exercicios respectivos. Insiste que a prova do direito creditério estd na
propria DIPJ, que estd disponivel para a Receita, bem como foram apresentados quadios
demonstrativos. Insurge-se contra a alegac@io de decadéncia, com argumentagdo da qual néo se
consegue extrair seu verdadeiro significado. Sustenta que o pedido de compensagio teria se
originado de dois processos administrativos em que se lhe demandavam créditos tributdrio, que
ele confessou e incluiu no PAES, mas que com eles nio concordava. Por fim, alega que os
agentes ndo entenderam a materialidade dos fatos, mas ndo pediram explica¢des do que houve.

E o relatorio.



Processo n® 10735.003762/2002-05 S1-C412
Acordiio n* 1402-00.045 Fi 4

3

Yoto

Conselheiro Carlos Pela, Relator

Conhego do recurso voluntario por estarem presentes os requisitos de
admissibilidade.

Conforme ja atestou o relator do acordido recorrido, os pedidos do contribuinte,
desde o inicio, passando pela manifestagdo de inconformidade € chegando ao recurso sob
analise sfio bastante confusos. Inobstante o esfor¢o empreendido pela DRJ na tentativa de
compreender os fatos ou a matéria legal em debate, nfio € possivel entender integralmente o
que fez o contribuinte, nem as razdes de direito que ele entende aplicaveis ao caso.

Dos fatos que se depreendem dos documentos acostados, o contribuinte
compensou supostos créditos tributarios decorrentes de prejuizo fiscal e base negativa do
exercicio 1998, ano-calendario 1997, nos anos de 1998 a 2000, Estes débitos supostamente
foram cobrados pela Receita Federal em processos administrativos proprios e posteriormente
incluidos no PAES. Restaria, com isso, incolumes os ctéditos utilizados nas compensagdes.
Nio ha um pedido especifico com relagdo aos créditos, A insurgéncia do contribuinte se faz
contra o ndo-reconhecimento da compensacdo efetivada em desacordo com as normas
regulamentares da época. Na sua visdo, a compensagio foi legitima e a cobranca posterior do
crédito, posteriormente incluido no PAES, indevida, com a qual ele diz ndo concordar, embora
tenha confessado e parcelado o valor respectivo.

A discussfio nestes autos nem merece prosperar, uma vez que o crédito exigido
pela Receita ja foi objeto de confissiio e de moratoria pelo contribuinte. Restaria eventualmente
o direito de o contribuinte pleitear o crédito em agio propria. Nem por isso se deve concordar
integralmente com a deciso da DRJ, uma vez que se considerado valido o pedido de
restituicdo, ndo teria havido decadéncia do periodo que se encerrou em 31/12/2007, pois
apenas no encerramento do periodo € que se apura crédito ou débito de IRPJ e CSLL, e dai
deve ser contado o prazo decadencial para pedir-se restitui¢io do valor pago a maior, nio,
como equivocadamente decidiu a DRJ, a partir dos pagamentos mensais das estimativas, que
sdo mera antecipaciio de valores para a Receita, que viram crédito para o contribuinte liquidar o
valor do tributo devido no final do exercicio. Nem deveria prevalecer a decisdo que entendeu
ndo provado o crédito, uma vez que se eles decorrem da apuragio do imposto declarado em
DIPJ, a Receita Federal tem todas as inforimag¢des necessarias para aferir sua certeza e liquida-
lo. Também ndo se pode admitir que o contribuinte faga prova da sua ndo-utilizagio, uma vez
que o consumo do indébito tributdrio segue normas regulamentares formais inafastaveis, sem
as quais nio se opera sua extingio.

E justamente neste Ultimo ponto que reside a fragilidade do direito do
contribuinte. Com efeito, a extingdo de créditos tributarios, nas suas varias formas, exige um
procedimento formal para sua efetivacao.

No caso de compensagdo, a extingdo do crédito depende de previsdo legal,
presente no CTN e complementada por legislagio ordindria, notadamente pela Lei 9.430/96. O
CTN, art. 170, determmina que “A lei pode, nas condicdes € sob as garantias que estipular, ou
cuja estipulaciio em cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a compensagio de
créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
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contra a Fazenda publica”. A lei de fato autorizou, como se vé do art. 74 da Lei 9.430/96, que
dispoe:

Ar, 74,0 sujeito passivo que apwrar crédito, inclusive os judiciais cont

transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado

pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigdo ou de

ressarcimento, poderd utilizd-lo na campensagdo de débitos proprioy

, ‘ relativos a quaisquer tribittos e contribuigdes administrados por aquele
‘ Orgdo. (Redagéo dada pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 19 A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constar@o
informagdes relativas aos créditos utilizados e aas respectivos débitos
compensados (Incluido pela Lei n® 10 637, de 2002)

Como se vé, para que créditos e débitos tributdrios sejam extintos por
compensac¢io, mister que o contribuinte adote um procedimento formal, previsto em lei
ordinana, autorizada por lei complementar, que ndo ¢ absolutamente desarrazoado. Coin efeito,
a Receita Federal deve controlar (ndo autorizar, pois a lei ndo o permite) o nascimento, a
constituicio e a extingfio dos créditos tributdrios, e nio ha como supor que faga isso sem
estabelecer procedimentos formais pelos quais estes fatos sfio constituidos. A exigéncia de
formalizag8io é exatamente o meio pelo qual se transforma em linguagem, se insere no mundo
juridico, os fatos que determinam a exting@io do crédito. Em outras palavras, os pedidos de
compensacdo e de restituigdo contém a norma que tem por conseqliente a extingdo do ciédito.
Sem a conversio em linguagem adequada, o fato ndo se materializa, assim como sem o
lancamento tributario o crédito nio se constitui. Portanto, ndo basta a existéncia de crédito e
débitos para a extingdio de ambos por compensacio. E imprescindivel que a extingfio seja
retratada numa norma juridica especifica, construida através do procedimento previsto emn lei.

Portanto, na falta da declaragdo exigida por lei, ndo se pode considerar extinto o crédito
tributario.

Como o contribuinte ndo cumpriu as exigéncias legais para extingdo do crédito
por compensagdo, os débitos que pretendia compensar foram exigidos e confessados e
patcelados, de modo que o suposto indébito restaria incOlume. Para que a receita pudesse
reconhecé-lo, mister que contribuinte o fizesse de acordo com o procedimento legal fixado.

Por esses fundamentos, voto por conhecer o recurso voluntdrio interposto e
negar-lhe provimento.

rlo§ Pela



