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CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PERICIA. Nio

ha que se falar em cerceamento de defesa quando o indeferimento do

pleito de realizag&o de pericia esta devidamente motivado na decisdo; e

a autoridade julgadora entendeu prescindivel para a formagdo de sua

livre convicgdo. Precedentes do 1° C.C.

IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL DE 32%. PRESTAGAOQ DE

SERVIGCOS. Nao comprovado o exercicio da atividade empresarial que

comporta a redugdo da aliquota, aplica-se o percentual de 32% do lucro

presumldo para a apuragdo da base se calculo do IRPJ.

JUROS ‘DE-MORA. ' TAXA-SELIC. E correta a utilizagdo da taxa Selic
“'para’a calculo dos juros de mora. Stimula n. 04 do 1° C.C.

Negado p{rovur_r_rento ao recurso voluntario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por, WKR COMERCIO E SERVICOS LTDA - -

ACORDAM os ‘Membros da’Sétima Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam rar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 7. NF7 2007

Participaram, éihd_a. do presente julg‘;ame'nt-o os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALEROQO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO, JAYME
JUAREZ GROTTO e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo contribuinte contra o acdrdio
proferido pela 2* Turma da DRJ de Brasilia /DF que julgou procedente o langamento.

0] procédimento fiscal foi primeiramente instalado para verificagdo de
pagamento dos ftributos devidos referentes ao ano-calendario de 1998, mas a
autoridade fiscalizadora nada apurou para este periodo em razao do auto-arbitramento
(em 38,4%) realizado pela prdpria contribuinte e da verificagdo do Livro de Apuragéo do
ISS e notas fiscais emitidas em 1998. Diante disso, estendeu o procedimento de
fiscalizagdo para os periodos-base de 1999 a 2002.

O Auto de Infragdo em analise neste processo (fls.96 a 104) foi lavrado
em razdo da verificagdo de diferengas de IRPJ apuradas entre o valor escriturado (em
Livro de Apuragao do I1SS) e o declarado a menor nas DCTF pela contribuinte para os
periodos de janeiro/2000 a junho/2002, conforme descreveu a autoridade autuante as
fls. 97. O lucro foi presumido com a utilizagdo do percentual de 32%, tendo sido
constituido um crédito tributario no valor de R$ 9.734.033,36.

A autoridade autuante salientou (no Relatério de Auditoria Fiscal — fls.
95) que a contribuinte apresentou DCTFs complementares durante a agdo fiscal,
relativas ao periodo de janeiro/2000 a junho/2002, para corrigir os equivocos ocorridos
no preenchimento das DCTFs anteriormente apresentadas. Mas, os valores informados
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nas DCTFs complementares ndo foram levadas em consideragdo para este
procedimento fiscal, pois a autuada ja estava sob agao fiscal.

O langamento foi fundamentado nos arts. 224, 518, 519 e 841, Il do
RIR/99.

Em impugnagao (fls. 01 a 07 do volume | anexo aos autos do Recurso)
a contribuinte alega em sintese que:

() a Administrag@io Fiscal deve abster-se de praticar o langamento ou deve pratica-lo
com um quantitativo inferior em caso de subsistir a incerteza por falta de prova;

(i)  a autoridade langadora, no exercicio de sua atividade vinculada, deve determinar com
exatiddo o tributo devido, mesmo que o sujeito passivo tenha erroneamente pago ou
declarado tributo a maior; '

(iii) ¢ inaplicdvel & hipotese fatica da atividade empresarial da impugnante o percentual de
32% do lucro presumido como base de cilculo do IRPJ, uma vez que a receita
operacional ficou comprovada com absoluta exatidio;

(iv)  que a contribuinte desempenha atividade de prestagdo de servigo publico singular e
relevante, de grande importancia sanitdria e biolégica, que a situa no tipo legal de
obras com emprego de materiais, sob regéncia de severa legislagdo ambiental;

(v)  que a prestagio de servigo publico contratado por meio de licitagio, com pesadas
obrigag¢des, uniformizagfo de pessoal, encargos com atividades insalubres, assisténcia
médica e outros 6nus, ndo comporta a presungio de lucro de 32% sobre a receita;

(vi)  que o percentual mais coerente com sua atividade é o de 8%;

(vii) que a taxa Selic ndo pode ser aplicada para fins de juros de mora.

Ao final, requer a realiza¢80o de pericia para a constatagdo dos servigos
objetos de sua atividade empresarial; para analise da documentagado contabil e
previdenciaria da empresa, com a quantifica¢gdo dos custos empresariais suportados na

execugao dos contratos e de sua transferéncia a terceiros; e para fazer prova
documental com a requisigdo de documentos aos 6rgaos publicos contratantes.

A DRJ de Brasilia/DF julgou totalmente procedente o langamento
fundamentando-se no fato de que “a partir de 1° de janeiro de 1999 a opgdo pela
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tributagdo com base no lucro presumido passou a ser definitiva em relagdo a todo o
ano-calendario. Assim, tendo a fiscalizada optado por tal tributagdo a administragdo
ndo poderia alterar, mesmo em se tratando de langamento de oficio, a ndo ser na

ocorréncia de uma das hipoteses de arbitramento previstas na legislagdo tributaria”.

E, acrescentou que, “quanto ao percentual a ser utilizado, a lei é
cristalina, ndo havendo qualquer necessidade de pericia para identificar qual deles
seria o utilizado para o calculo da presung¢do de lucro.”. Citou o art. 223 do RIR/99.

Desta forma, entendeu que a empresa exerce a atividade de prestagéo
de servico genérica, ndo se enquadrando em nenhuma das hipdteses de excegao
elencadas na lei, e estando sujeita ao percentual de 32% sobre a receita bruta para
apuragdo da base de calculo do IRPJ.

Ademais, ndo acatou o pedido de pericia por entender prescindivel para
o deslinde da questdo apreciada, pois constariam nos autos todos os elementos
necessarios para a formulagao de sua livre convicgao (art. 18 do Decreto n. 70.235/72).

E, finalmente, entendeu cabivel a aplicagdo da taxa selic para o calculo
dos juros de mora, tendo em vista a sua previsao legal.

Inconformada com a decisdo do érgdo julgador de 12 insténcia, a
contribuinte recorreu as fls. 130/134, alegando preliminarmente o cerceamentc do seu
direito de defesa em razdo da negativa de produgdo de prova pericial, requerendo
assim a nulidade do v. acérdao recorrido.

Alega, ainda, que a decisdo a quo nao se encontra devidamente
fundamentada, na parte do indeferimento do pedido de pericia, ferindo o art. 28 do
Decreto 70235/72 e o art. 50 da Lei n. 9784/99, pois apenas repisou o art. 18 dz PAF,
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nao fornecendo uma fundamentagdo de fato e de direito para a negativa do pedido de
prova pericial.

No mérito diz que as suas razbes tangenciam com a preliminar
suscitada, vez que a pericia pleiteada é fundamental para demonstrar a improcedéncia
do langcamento. Afirma que na averiguagdo da verdade material, perseguida no
processo administrativo fiscal, a Administra¢do Fiscal deve-se submeter aos limites da
competéncia do poder tributante e da capacidade contributiva do sujeito passivo.

Utilizou-se, ainda, dos mesmos argumentos ja trazidos em sede de
impugnagao; e combateu novamente a aplicagao da taxa selic para o calculo dos juros
de mora.

O presente recurso ja foi objeto de analise por esta Colenda Céamara,
em 06 de dezembro de 20086, tendo o julgamento sido convertido em diligéncia para

verificagdo do arrolamento de bens necessario, a época, para o seguimento do recurso.

Devidamente realizada a diligéncia, subiram os autos a este Eg.
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheira — LISA MARINI FERREIRA DOS SANTOS, Relatora.

Estando presentes todos os requisitos de admissibilidade do recurso,
conhece-se do mesmo integralmente.

Quanto a preliminar de cerceamento de defesa suscitada pela
Recorrente, enténde-.se n3o merecer ser acolhida pelas razdes seguintes.

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa quando o indeferimento
do pleito de realizagdo de pericia esta devidamente motivado na decisdo, como é o
caso.

Tendo em vista que a pericia se presta para trazer aos autos elementos
que possam contribuir para o deslinde do processo; em entendendo ¢ julgador
plenamente satisfeito com os elementos ja constantes do mesmo, & cabivel o
indeferimento do pedido de produgdo de prova pericial por ser prescindivel para
formagao de sua livre convicgdo, nos termos do art. 18 do Decreto n. 70235/72
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal).

Assim é o entendimento firmado por este Eg. Conselho de
Contribuintes, destacado no caso segquinte:

“NULIDADE DA DECISAQ RECORRIDA. - INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
DILIGENCIA. - CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. - A
autoridade julgadora de primeira instincia indeferira pedidos de diligéncia ou pericia
que entender impraticaveis ou prescindiveis para a formacdo de sua convicgdo sem que
isto se constitua cerceamento de direito de defesa.

: A
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PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. Estando presentes nos autos todos os
elementos de convicgdo necessdrios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizagdo de diligéncia, mormente quando ele ndo satisfaz os
requisitos previstos na legislagdo de regéncia.

(..)” (Recurso n. 145018, julgado em 07/12/05, Sexta Camara do 1° C.C., acérddo n.
106.15134)

Afastada a preliminar argiida, segue-se a apreciagdo do mérito.

A Recorrente contesta o percentual de 32%, aplicado pela fiscalizagao,
para a determinagdo da base de calculo do IRPJ nos periodos langados simplesmente
alegando que esta aliquota é inaplicavel a hipétese fatica da atividade exercida pela
empresa.

Ademais, diz que presta servigos de natureza publica relevante situada
no tipo legal de obras com emprego de materiais, cujo percentual mais coerente seria ¢
de 8%.

Néo obstante suas alegag¢des advirem desde a impugnagdo, a
Recorrente n3o traz aos autos nenhum elemento probatdrio que possa comprova-las.

Pelo contrario, o que consta dos autos, desde o Relatério de Auditoria
Fiscal, € que a empresa autuada € prestadora de servigos, tendo até mesmo se auto-
arbitrado pelo percentual mais gravoso em oportunidade anterior ao langamento em
analise.

Além disso, foram acostadas aos autos, copias do Livro de Apuragio do
ISS da empresa, onde destaca-se a atividade de “servigos” e ndo consta nenhuma
dedugédo com materiais.
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Ora, somente na prestagao de servigos de obra (construgdo civil) com o
emprego de materiais € que se reduz o percentual para 8%, como quer a Recorrente.
Contudo, a mesma ndo comprova que seja esta a atividade de sua empresa, restando
verdadeiras as afirmagdes da autoridade fiscal, corroboradas pelos documentos
colacionados pela mesma.

Assim sendo, no presente casc, ndo comprovado o exercicic da
atividade empresarial que comporta a redugdo da aliquota, aplica-se o percentual de
32% do lucro presumido para a apuragao da base se calculo do IRPJ.

Desta forma entende este Eg. Conselho de Contribuintes, in verbis:

LUCRO PRESUMIDO - SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL - E aplicdvel a aliquota
de 32% para determinagdo da base de calculo do IRPJ nos casos de construgdo civil em
que ndo haja incorporagdo a obra de materiais na prestagdo dos servigos e para locagdo
de mdguinas e equipamentos.

(..)” (Recurso n. 141118, julgado em 19/10/2006, Qitava Cimara do 1° Conselho de
Contribuintes, acérdio n. 108-09051),

Com relagdo a aplicagdo da taxa selic, essa questdo & matéria da
Sumula n. 04 deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos Jederais.

Por todo o exposto, nega-se provimento integral ao recurso voluntario.

Sala das Sessbes — DF, em 08 de novembro de 2007,

sl

LISA MARINI FERREIRA DOS SANTOS
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