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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS
Périodo de apuracio: 01/05/2001 a 31/07/2002
COFINS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LANCAMENTO PARA PREVENIR DECADENCIA.
Em que pese o entendimento da excelentissima Corte Superior de Justiga de
que a DCTF é ato constitutivo do crédito tributdrio, funcionando como um
lancamento realizado pelo préprio contribuinte, ou seja, um ‘“‘auto-
langamento”, é com toda a venia que, com fulcro na legislagdo complementar
do Cddigo Tributirio Nacional, esta Camara Superior de Recursos Fiscais
entende, nos termos do artigo 142 do CTN, que, tendo o langamento em
causa sido efetuado dentro do prazo previsto no artigo 150, §4°, do CTN, tdo-
somente para evitar a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional em
constituir o seu crédito tributdrio, nfio ha razdo para canceld-lo, devendo o
mesmo ser integralmente mantido.
Recurso Especial do Procurador Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso especial. e '
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Tormes, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Goimes Hoffimann e Caio Marcos Candido.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial de Divergéncia, interposto pela Fazenda
Nacional, em facc do acérdio proferido, por unanimidade de votos, pela Segunda Camara do
extinto Segundo Conselho de Contribuintes, que entendeu pela improcedéncia do langamento
fiscal, ao sustentar que a compensagio efetuada por meio de Declaragdo de Débitos ¢ Créditos
Tributarios Federais (“DCTF”) equivale a “confissfio de divida”, impossibilitando, assim, a
realizagio de langamento de oficio pela fiscalizagdo, quando devida e comprovada a
declaragdio, nos termos do artigo 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/01, conforme a ementa a
scguir:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/05/2001 a 31/07/2002

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.
LANGCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA. DEBITOS
CONFESSADOS EM DCIF. COMPENSACAO REALIZADA
COM AMPARO EM ANTECIPACAO DE TUTELA JUDICIAL.

De acordo com o disposto no art. 90 da Medida Provisoria n”.
2.158-35/2001, serdo objeto de langamento de oficio apenas as
diferencas apuradas em declara¢do prestada pelo sujeito
passivo, decorrentes de pagainento, parcelumento, compensagdo
ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.

Recurso provido.”

Inconformada com o acorddo em questdo, a Fazenda Nacional interpds
Recurso Especial de Divergéncia, alegando que os valores declarados em DCTF nio
constituem confissdo de divida, devendo ser objeto de langamento de oficio, com vistas a
prevenir a decadéncia dos interesses da Fazenda Nacional.

Em sede de contrarrazdes, o contribuinte argiiu, preliminarmente, que o

Recurso Especial ndo deveria ser conhecido, eis que ndo foram juntadas copias dos acordios
paradigmas.

Além disso, a Recorrida aduziu suas razdes de mérito para sustentar a
manuten¢do do acérddo recorrido e o consequente cancelamento do auto de infragio em

epigrafe. ,
E o relatério. (\\)é\
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Voto

Conselheira Nanci Gama, Relatora

Conhego do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, eis quc
tempestivo e, ao meu ver, encontram-se reunidas todas as condigdes de¢ admissibilidade
previstas nos artigos 7°, 1, e 15° do Regimento Interno desta Camara Superior de Recursos
Fiscais, tendo sido, inclusive, juntadas as cdpias dos inteiros teores dos acordios utilizados
como paradigmas.

Trata-se de Auto de Intragdo lavrado pela fiscalizagdo, com objetivo de
prevenir a decadéncia dos interesses da Fazenda Nacional, face a compensagio de créditos de
Imposto sobre Produtos Industrializados (“IPI”) com débitos de Contribuicio para o
Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”), em razdo da antecipagio de tutela obtida no
processo judicial n.? 2001.51.01.004468-3.

A controvérsia, trazida a esta sede especial, cinge-se, basicamente, cm
determinar se a declaragdo de débitos de COFINS, realizada pelo contribuintc em DCTF, ja
seria, por si s6, capaz de constituir o crédito tributario da Fazenda Nacional, sem que, para isso,
fosse necessaria a lavratura do auto de infracio em epigrafe pela autoridade tiscal competente.

A matéria em questdo ja foi objeto de diversos julgados na Corte Superior de
Justica, restando-se consubstanciado, através do recurso representativo de controvérsia dc n®
1.120.295/SP, o entendimento de que, para casos semclhantes ao tratado no presente caso, a
declaragdo do contribuinte seria, exatamente, uma confissio de divida e, portanto, ato
constitutivo do crédito tributario.

Assim, em conformidade ao entendimento consolidado em referido rccurso, a
DCTF seria um “langamento” que o proprio contribuinte faria, ou seja, um “auto-langamento”,
sendo desnecessdrio 4 autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio através do
langamento.

No entanto, em que pese o entendimento da excelentissima Corte Superior de
Justiga, entendo que, havendo o langamento nos termos do artigo 142 do CTN, ndo héd porque
cancela-lo.

Se a constituicio do crédito tributario é de competéncia da autoridade
administrativa, entendo nfo haver que se falar na “transferéncia” dessa competéncia para o
proprio contribuinte, eis que, inclusive, ndo ha qualquer dispositivo legal que assim prevcja,
muito pelo contrdrio.

A meu ver, o contribuinte, ao declarar os seus débitos tributdrios, ndo estd
realizando uma “confissdo da divida” como entendeu o acérddo recorrido em consonincia ao
entendimento do STJ, mas, tio somente, estd prestando, a autoridade administrativa,
informagdes sobre a matéria de fato. Tanto é assim que o artigo 147, do CTN, ¢ claro ao
determinar que.‘‘o langamento é efetuado com base na declara¢do do sujeito passivo ou de
terceiro, quando um ou outro, na forma da legislagdo tributaria, presta a autoridade
administrativa informagoces sobre a matéria de fato, indispensdvel a sua ej’étz'\facﬁozl.(/




A declaragio do contribuinte tem como objetivo ‘o de esclarecer a
fiscalizagdo, qual a sua situagdo fiscal, de forma que, caso haja algum equivoco, seja efetuado
o langamento, com base na declaragio do contribuinte. Se assim ndo fosse, ou seja, caso a
DCTF do contribuinte fosse ato constitutivo do crédito tributario, nfo haveria logica existirem
os artigos 142 ¢ 147, ambos do CTN.

Assim, em tendo a fiscalizag8o, em cumprimento ao seu poder-dever previsto
no artigo 142 do CTN, lavrado o auto de infraclio em epigrafe para constituir o crédito
tributdrio de Cofins ~ tributo sujeito a lancamento por homologacdo — dentro do prazo previsto
no artigo 150, § 4°, ou scja, em 5 (cinco) anos, a contar do.fato gerador, ndo ha que se cancclar
o auto de intragdo.

Importante frisar que o lancamento em causa tem como objetivo Gnico €
precipuo afastar a decadéncia dos interesses da Fazenda Nacional, j& que os débitos objeto do
presente auto de infracdo estdo sendo discutidos judicialmente no processo de compensagio n.°
2001.51.01.004468-3.

Neste sentido, destaca-se decis@o proferida quando do julgamento do Recurso
n®. 156.216, em sessdo de 29 de margo de 2007, nos seguintes termos:

“Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO DE OFICIO - O
artigo 63 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo conferida pela
MP n°2.158-35, de 2001, ¢ cristalino ao estabelecer que o Fisco
pode, e deve, promover o langamento de oficio para evitar a
caducidade de seu direito potestativo, ainda que o sujeito
passivo esteja sob o amparo de medida liminar ou de tutela
antecipada, desde que ndo haja proibigdo judicial ao ato
administrativo em referéncia.”

Ndo restam davidas, portanto, de que o langamento fiscal em questdo nio
causa qualquer prejuizo ao contribuinte, devendo ser mantido por visar, exclusivamente, afastar
eventual decadéncia dos interesses da Fazenda Nacional.

Face ao exposto, conhego do Recurso Especial da Fazenda Nacional para, no
mérito, dar-lhe provimento, no sentido de manter o auto de infragdo em tela, lavrado para
prevenir a decadéncia.

E como voto.
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