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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — DESPESAS NAO
COMPROVADAS E/OU INEXISTENTES - ADICAO A BASE DE
CALCULO - CABIMENTO - A apropriagdo de despesas nao
comprovadas e/ou inexistentes afeta tanto a base de célculo do
imposto de renda pessoa juridica quanto a da contribuicdo social sobre
o lucro, uma vez que ambas as bases tém como ponto de partida o
lucro liquido do periodo, indevidamente reduzido por valores ficticios.

CSL - COMISSOES PAGAS A EMPRESA CONTROLADA
DOMICILIADA NO EXTERIOR (BAHAMAS) - FALTA DE
COMPROVAGAO DA EFETIVA PRESTACAO DOS SERVIGOS DE
REPRESENTACAO COMERCIAL - Inadmissivel que o servigo possa
restar comprovado pela mera existéncia do contrato feito entre
controladora e controlada, ou de anotagbes constantes das faturas
emitidas pela controladora, sem que se obtenha efetiva prova da
prestagdo, mormente quando a controlada, pretensa prestadora do
servigo, & domiciliada no exterior.

IRPJ — CSL - EQUIVALENCIA PATRIMONIAL - AVALIACAO
ESPONTANEA — INEXISTENCIA — A valoragao nao obrigatéria dos
investimentos pelo método da equivaléncia patrimonial, quando
realizada, nao pode equiparar-se a uma reavaliagao espontanea, dada
a inerente neutralidade tributaria de ambos os institutos, equivaléncia
patrimonial e reavaliagao.

Recurso ex officso parcialmente provido.

, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela SEGUNDA TURMA-DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

Acordam os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso de oficio,
para restabelecer a tributagao sobre o item “glosa de despesas de comissdes”, nos
termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira que negou provimento ao recurso.G"Q/ \
o
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
(22)) Ltens

MARIQG J UEIRA& FRANCO JUNIOR

RELATO

FORMALIZADOEM: ' 3 FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA,
HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente convocada), MARCIA MARIA LORIA
MEIRA E MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO
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Recurso n°. 1 130.165
Recorrente : SEGUNDA TURMA-DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ
Interessada : GE CELMA S.A.

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pela colenda Segunda Turma
da DRJ no Rio de Janeiro, por ter excluido da exigéncia original valores referentes ao
IRPJ e CSL do ano-calendario de 1995.

Originalmente, a exigéncia consubstanciava-se em duas matérias

distintas, que podem ser assim resumidas:

- glosa de despesas com comissdes por vendas, pagas a subsidiaria
integral domiciliada no exterior, tendo em vista a auséncia de comprovagédo da

efetividade da prestacéo dos servigos;

- “superavaliacdo” do valor de investimentos em controladas, pela

adogao do método da equivaléncia patrimonial sobre investimento nao relevante.

A primeira das exigéncias foi enquadrada pelos autuantes, para o IRPJ,
nos artigos 193, 185, incisos | e |, 197, paragrafo Unico e 242, todos do RIR/94. Para a
CSL, o embasamento restou no artigo 2° da Lei 7.689/88, bem como no artigo 57 da
Lei 8.981/95.

Ja a denominada “superavaliagdo” foi enquadrada nos artigos 195,
incisos | e Il, 197, paragrafo unico, 328, 329, 330, 332 e 382, todos do RIR/94. Quanto

a CSL, repetiu-se o0 mesmo fundamento supracitado.
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Apreciando a demanda, a colenda Turma recorrente afastou, quanto a
glosa das comissdes por vendas, a exigéncia referente a CSL, tdo-somente. Ja no

tocante a reavaliagdo espontanea, cancelou a exigéncia tanto de IRPJ quanto de CSL.

Para a primeira das questdes seu fundamento foi de que, muito embora
entendesse confirmada a auséncia de comprovagdo da efetividade dos servigos, a
indedutibilidade no ambito do IRPJ nio traz imediata conseqliéncia para a CSL, pois

esta tem base de calculo distinta do primeiro, com adiges e exclusdes especificas.
Para a reavaliagdo espontanea, afirmou ndo haver seguranga na

documentacio acostada aos autos que possibilitasse a manutengao do feito fiscal, ndo

se conseguindo sequer vislumbrar tratar-se o langamento contabil de adogéo do

método da equivaléncia patrimonial. Por falta de tipicidade, cancelou a exigéncia.

Dai o presente recurso de oficio.

E o Relatério. ()iv
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VOTO
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso esta acima do valor de algada, pois superior a R$
500.000,00. Dele conhego.

A matéria referente a glosa de comissdes foi afastada apenas com
referéncia @ CSL, motivado o cancelamento na independéncia dos critérios de adigao,
exclusdo e dedutibilidade do IRPJ e da CSL.

Ocorre que tal independéncia sé acontece quando se trata de “norma
restritiva de dedutibilidade”, limitativa da redu¢do do lucro real. Assim, caso haja uma
restricdo para a integral dedugdo de uma despesa de propaganda, por exemplo, para
fins de determinagao do lucro real, é certo que tal limitagdo fica restrita ao IRPJ, nao

tendo consequéncias juridicas no campo da CSL.

Ndo é o caso em tela. Aqui temos uma questao referente a propria
efetividade da prestagdo dos servigos. Tanto no campo do IRPJ, quanto no da CSL, as
despesas devem restar comprovadas, indicando ter havido razdo para efetiva redugéo
do lucro liquido. Se as mesmas sao inexistentes, por falta de comprovagao da efetiva

prestagao dos servigos, como podem reduzir a base de ambos os tributos?

A egrégia CSRF, no Acdrdao CSRF/01-03.331, de 17 de abril de 2001,

assim decidiu:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - DESPESAS NAO
COMPROVADAS E/OU INEXISTENTES - ADICAO A BASE DE
CALCULO - CABIMENTO - A apropriagdo de despesas né&o
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comprovadas efou inexistentes afeta tanto a base de célculo do
imposto de renda pessoa juridica quanto a da contribuigdo social sobre
o lucro, uma vez que ambas as bases tém como ponto de partida o

lucro liquido do periodo, indevidamente reduzido por valores ficticios.”

Sendo assim, deve-se aqui também perquirir quanto a inexisténcia do
servigo, para, solucionada esta questao, aplicar seu resultado tanto para o IRPJ, mérito
do recurso voluntario interposto pelo contribuinte, quanto para a CSL, mérito deste

recurso ex o/icio.

Pela analise da documentagéo acostada aos autos, depreende-se que,
postas de lado questées de cunho formal quanto a falta de registros e tradugao dos
contratos, o cerne da questdo estd no fato de que ndo ha nos autos elementos
concretos da efetiva prestagdo dos servicos. O que ha sdo contratos e faturas
indicativas da pretensa relagdo comercial entre a controladora e controlada,
documentos feitos por quem detinha controle em ambas as empresas, portanto #/erma

corporrs, dos quais ndo se extrai como foi realizado o servigo pela controlada.

Bem destacou o Fisco que os contratos requeriam da prestadora de

servicos, dentre outras obrigagdes, que a mesma:

- promovesse a venda de servigos da recorrente na América do Norte,

América Central, e América do Sul;

- monitorasse os processos de negociagao e agisse como mediadora

das comunicagdes entre as partes;
- desempenhasse papel ative nas negociagées;

- mantivesse instalagbées, pessoal, infra-estrutura para promover
adequadamente a venda de servigos. @

6
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Tudo o acima destacado vem ao mundo através de correspondéncias,
contratos de trabalho, apresentacdo de propostas, pagamento de despesas diversas,

passagens aéreas, contas telefdnicas, etc.

O seguinte excerto do voto condutor do aresto recorrido merece

destaque, vervrs.

“Mas entendo que a questdo maior ndo € a tradugdo e o registro do
contrato, pois poder-se-ia argumentar que para contratar a
intermediagao de servigos nao precisa de contrato escrito, poderia ser
verbal. A maior questao tributaria € a dedutibilidade da despesa. Para
ser dedutivel ndo basta contratar e pagar, precisa ser comprovada a
efetiva prestacdo do servigo de intermediagdo. Pelo que € pago (ou vai
ser pago) deve corresponder a uma contrapartida de servigo realizado.
A comprovagdo pode ser feita, como por exemplo, pela apresentagéo
de correspondéncias entre o contratante e o contratado, como tambem
entre o contratado e aquele a quem é oferecido o servico. E

indispensavel a efetiva participagao do contratado na intermediagao.”

Por esses motivos, nesta questdo voto por dar provimento ao recurso

ex officio, restabelecendo a exigéncia da CSL sobre a glosa de comissdes por vendas.

A segunda matéria é referente a ado¢do do método da equivaléncia

patrimonial em investimento nao relevante.

Apesar de discordar dos fundamentos adotados pela colenda Turma
recorrida, oafa ves/a, para cancelamento da exigéncia, decorrentes da falta de
tipicidade na autuagdo, tenhc me posicionado por considerar inadequado o

enguadramento de casos como o presente como reavaliagao espontanea.

E certo que o registro a maior do investimento pode gerar, no futuro,

uma redugao indevida de ganho de capital. Porém, € também certo que ao Fisco

e
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cabera glosar o custo indevido adotado quando da realizagdo do investimento, no

periodo-base apropriado.

O registro antecipado, decorrente da adog¢ao do método da
equivaléncia patrimonial, nao é fato suficiente a gerar renda, portanto néo significa um

acréscimo patrimonial passivel de tributagao.

Por essas razbes & que no Acérddo 108-04.384/97, em que fui

designado para redigir o voto da maioria, assim consignei:

“Pedi vista em mesa dos autos por perceber tratar-se de matéria
analoga aquela ja por mim relatada, por ocasido do julgamento do
recurso 108216.

Naquela oportunidade, consignei meu entendimento de que por forga
do disposto no artigo 327 do RIR/80, em confronto com a imposigéo de
determinagdo do valor dos investimentos relevantes em coligadas e
controladas pelo método da equivaléncia patrimonial, caso este néo
fosse obedecido pelo contribuinte obrigado a fazé-lo, qualquer
incremento do investimento teria tratamento de reavaliagdo

espontanea.

Na verdade, naquele caso, deixara de proceder a contribuinte a
valoragéo pelo patrimonio liquido, no ato da conferéncia em guotas de
participagdo no capital de empresa controlada, fato que deixou sem
registro o desdagio verificado. Vale ressaltar, entretanto, que por forga
do artigo 248 da Lei de Sociedades An6nimas, € obrigatério o registro

dos valores do investimento pelo método da equivaléncia patrimonial.

Verifico oportunidade impar para tragar linha divisoria entre os dois

—

processos € demonstrar meu entendimento sobre o tema. S

Ve
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A principal diferenga reside no fato de que, neste agora, ndo era
obrigatério a contribuinte a utilizagcdo do metodo de equivaléncia
patrimonial. Ndo se tratava de investimento sujeito a tal valoragao, por

néo ser a investida controlada ou coligada.

Poder-se-ia entdo identificar efeitos tributarios quando, mesmo

desobrigado, venha a contribuinte a valer-se do método ja destacado?
Entendo que nao.

Na interpretagio dos institutos da equivaléncia patrimonial e da prépria
reavaliagdo, deve-se levar sempre em consideragiao que 0s mesmos
sdo, em principio, neutros tributariamente, e permitem tao-somente a
methor expressdo monetaria do patriménio da empresa. A tributagéo de
eventuais situagbes de procedimentos incorretos € salvaguarda
legislativa para inviabilizar a deturpagédo da base de calculo do tributo,
como nos casos classicos de irobservancia das regras do artigo 8° da
Leidas S.A.

Assim, ndo se pode interpretar como ato de reavaliagdo espontanea
tributavel a simples opgao pela contribuinte de método de avaliagao de
investimento, quando nao obrigado a fazé-lo. Seu ato em nada se
assemelha a intengao de reavaliar, que seria obviamente precedida de

laudos e outros requisitos legais.

Por outro lado, deriva do préprio principio de neutralidade do instituto
da equivaléncia patrimonial a certeza de que no exercicio em foco n&o
houve qualquer impacto negativo na apuragdo da base de célculo do
tributo. No maximo, poder-se-ia antever, em casos de alienagao futura
do investimento, a utilizagdo de custo apropriado a maior, € desde que

na época oportuna, nao fizesse a contribuinte os ajustes de reversao

devidos.
9
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A jurisprudéncia da sempre Egrégia Primeira Camara tem-se firmado
neste mesmo sentido, inclusive com abrangéncia maior, conforme se

deduz dos seguintes recentes julgados:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA -
AVALIACAO DE INVESTIMENTO - METODO DA
EQUIVALENCIA PATRIMONIAL — Nio existe previsao
legal para que seja equiparada a reavaliagdo de bens a
avaliagdo de investimentos pelo método da
equivaléncia patrimonial, ac invés do método de custo
corrigido. Adotar tal procedimento configura dar
tratamento diferenciado a hipéteses iguais (avaliacao
de investimentos sejam relevantes ou ndo relevantes),
o que nao se afigura consentanec com a legislagao do
imposto de renda e com os principios constitucionais
vigentes.” (Acérdao 101-90.675/97).

“REAVALIACAO ESPONTANEA — O Direito Tributario
assenta-se nos principios da legalidade e da tipicidade
fechada, ndo podendo o intérprete, ac seu talante,
considerar reavaliagdo espontanea a auséncia de
equivaléncia patrimonial ou sua feitura de maneira
insuficiente, mesmo porque o valor majorado do
investimento gera corregcao monetaria credora a maior
gque foi submetida ao crivo do tributo, constituindo-se,
assim, em reserva livre de tributagao.” (Acérddo 101-
91.022/97).

Na esteira destes julgados e dos argumentos acima, fulcrados na

inerente neutralidade tributaria dos institutos da reavaliacao e da

pE
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equivaléncia patrimonial, que deve nortear o intérprete, pego vénia ao

Conselheiro Relator para conhecer do recurso e dar-lhe provimento.”

Assim, pelas conclusdes, acompanho o decidido pela Turma recorrida.

£Ex posriis, voto por conhecer do recurso de oficio, para no mérito dar-
Ihe parcial provimento, restabelecendo a exigéncia de CSL sobre a glosa de despesas
de comissdes sobre vendas.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de outubro de 2002.

(YY) (/777"
MARID JUNGUE! RANCO JUNIOR @)‘
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