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NORMAS PROCESSUAIS. MANDA DO DE SEGURANCA
COLETIVO. FILIACAO SINDICAL POSTERIOR A
APRESENTACAO DA ACAO. RENUNCIA  AS
INSTANCIAS ADMINISTR ATIVAS . NNAO OCORRENCIA.

O mandado de seguranga coletivo somente abrange, no pdlo
ativo, como substituido processual, a empresa filiada ao
substituto até a data da apresentagcdo da agdo, ndo se
configurando a rentincia as instincias administrativas.

INCONSTITUCIONALIDADE  DE LEI. LIMITES DE
APRECIACAO DA MATERIA PELA AUTORIDADE
JULGADORA ADMINISTR ATIVA.

Somente é possivel o afastarmento da aplicagdo de normas por
razio de inconstitucionalidade, em sede de recurso
administrativo, nas hipéteses de hawver resolugdo do Senado
Federal, suspendendo a execugdo de lei declarada
inconstitucional pelo STF, de decisdo do STF em agdo direta, de
autorizagdo da extensdo dos efeitos da decisdo pelo Presidente
da Republica, ou de dispensa do lam¢amento pelo Secretario da
Receita Federal ou desisténcia da agdo pelo Procurador-Geral da
Fazenda Nacional.

COFINS. RECEITAS DE CONTR AT OS DE TRANSPORTE.
SUBCONTRATACAO DO SERVICO. INEXISTENCIA DE
CONTRATO DE AGENCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE EXCLUSAO DA BASE DE CAL.CULO DOS VALORES
RELATIVOS A SUBCONTRATACAO.

Inexiste agenciamento nos casos emm que a prestadora de
servios de transporte contrata, em seu nome, servigos de
transporte de terceiros para cumprir o contrato firmado com o
tomador de servigo, configurando-se como faturamento o valor
integral do primeiro contrato.

BASE DE CALCULO. RECEITA..

A base de calculo da Cofins € totalidade das receitas da pessoa
juridica, conforme previsto em lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. PREVISAO LEGAL.

A eleigdo da Selic como taxa de juros de mora tem autorizagio
no Cédigo Tributario Nacional.

Recurso negado. 4@)\(
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. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LIDERBRAS LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Rogério Gustavo Dreyer.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004.

osefa Maria Coelho Mar

ques
Presidente

José 040 cisco
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvéo,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso € Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
Ausente, temporariamente, o Conselheiro Antonio Carlos Atulim e presente ao julgamento a
Conselheira Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente).
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Recorrente : LIDERBRAS LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins (fls. 71 a 93), lavrado em 6 de novembro de 2002, relativamente ao periodo de
janeiro de 1998 a junho de 2002.

O termo de verificagdo fiscal de fls. 55 a 60 resumiu as razdes da autuagfo e as
tabelas de fls. 61 a 70 demonstraram os resultados apurados.

Relativamente ao periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2001, a interessada
apresentou o demonstrativo de fls. 19 a 22, segundo o qual “forars excluidas as parcelas
referentes a ‘repasses — pessoas juridicas’ para o periodo de janeiro de 1998 a setembro de
2000” e “passou a utilizar como base de calculo da contribuigdio © lucro bruto”, a partir de
outubro de 2000.

A interessada havia apresentado consulta 4 Superintend&ncia da Receita Federal
da 7¢ Regido (fls. 15 a 37) a respeito da “receita de prestagdes de servigos de frete” e da
“comissd@o de agenciamento quando intermedeia a operagdo junto & BR Distribuidora e as
empresas de transporte agregadas” .

Quanto a primeira matéria, a interessada esclareceu, na consulta apresentada em 5
de outubro de 1998, que tem contrato de transporte com a empresa BR Distribuidora (Petrobras
Distribuidora S/A). Em algumas operagdes, a BR Distribuidora permite que suas coligadas
contratem para ela (BR) “servigos de transportes de combustiveis conz terceiros especializados”,
contanto que as coligadas sejam responséveis pela seguranga e fagam parte de toda a operago.

O contrato entre a interessada e as outras empresas € wuma subcontratagio de
servigos de transporte, em que fica estabelecida a responsabilidade das contratadas pelos riscos
do servigo, pela regularidade do transporte e obrigagdes trabalhistas.

A consulta versou sobre o entendimento da interessada de que, nos casos em que
presta diretamente o servigo, a Cofins e o PIS incidiriam sobre o valor do servigo, mas, nos casos
acima mencionados, somente sobre a comissdo de agenciamento.

Segundo a solugdo de consulta, o contrato entre a interessada e as coligadas da BR
demonstraram que haveria uma contratagdo de servigos pela interessada. Dessa forma, a receita
recebida da BR integraria suas receitas e o fato de contratar servigos e terceiros nio permitiria
que as despesas desses servigos fossem excluidas das suas receitas para efeitos de apuragio da
base de calculo da Cofins.

Relativamente a decisio da SRRF, a interessada apresentou pedido de
esclarecimento sobre a composigéo da receita bruta, que foi respondido com a informacéo de que
seria o total faturado contra a BR.

Ainda esclareceu a Fiscalizagdo que se trataria da mesma situagio posteriormente
tratada pelo Ato Declaratério SRF n® 56, de 20 de julho de 2000, segundo o qual a disposigdo da
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Lei n? 9.718, de 1998, que permitia a exclusdo da base de célculo das contribuig¢des da parcela da
receita transferida a outras pessoas juridicas, ficou sem eficacia, no period.o de 12 de fevereiro de
1999 a 9 de junho de 2000, tendo sido posteriormente revogada pela Medida Proviséria n® 1.991-
18, de 9 de junho de 2000.

A seguir, esclareceu a Fiscalizagdo que, a partir de outubro de 2000, a interessada
passou a utilizar o lucro bruto como base de célculo da Cofins, com base, supostamente, em
medida liminar concedida no Processo n® 2001.02.02.00659-8, interposta pelo Sindicato dos
Lojistas do Comércio do Municipio do Rio de Janeiro — Sindlojas Rio (f1s. 43 a 45).

A Fiscalizag@o intimou a interessada a comprovar a filiag¢8o ao sindicato. Em
resposta, foram apresentadas cOpias de ficha de filiagdo e de declaragdo do sindicato, dando
conta de que a interessada seria associada desde 5 de fevereiro de 2001 (fls. 46 ¢ 47), sem
apresentar copia da certiddo de objeto-e-pé da agdo.

Ainda esclareceu a Fiscalizagdo que, relativamente 4 empresa S/A Transporte
Itaipava, incorporada & interessada, o Delegado da Receita Federal ern Nova Iguagu havia
consultado a Procuradoria da Fazenda Nacional no Rio de Janeiro (fls. 48 a 54) a respeito da
mesma situagio.

De acordo com a PFN, no que tange a agdo judicial, a sentenga denegou o pedido,
tendo a apelagdo apresentada pela autora apenas efeito devolutivo. A decis@o foi agravada pelo
sindicato, por agravos de instrumento e retido. Foi concedido, pelo Tribunal Regional Federal da
22 Regido, efeito suspensivo ativo no agravo de instrumento, que nfio mais vigoraria, em face de
ter a sentenga, superveniente a concessdo do efeito, denegado o pedido.

Dessa forma, ndio haveria ébice a lavratura de auto de infragao.

A interessada apresentou a impugnagdo de langamento de fls. 110 a 136,
acompanhada dos documentos de fls. 137 a 158.

Alegou, inicialmente, que o auto de infragdo seria mulo, em face de ter
desobedecido a decisdo judicial e ter incluido nas receitas o valor de repasses a terceiros.

No tocante as opera¢des de subcontratagfo, a interessada ale gou que se trataria de
receitas de agenciamento, uma vez que apenas teria realizado intermediagéo e a Fiscalizag@o
teria admitido esse fato, ao apontar o AD SRF n® 56, de 2000, como aplicavel ao caso.

Segundo a entdo impugnante, no periodo de janeiro de 1998 a setembro de 1999,
aplicar-se-ia a Lei Complementar n® 70, de 1991, e, em face do art. 110 do CTN, o conceito de
faturamento para a Cofins seria 0 mesmo da legislagdo do Imposto de Renda, definido no art.
226 do RIR/1999.

Citando Margal Justen Filho, Bernardo Ribeiro de Moraes e trecho de uma
decisio do Tribunal de Algada de Sdo Paulo, alegou que o principio basico que distinguiria o
contrato de transporte do de agenciamento seria a “responsabilidade pelo ato de translado
praticado”.

Justificou, também, a forma de escrituragio das receitas, alegando que “a
contabilizagdo de uma ou outra forma ndo desvirtua os negécios juridicos de sua verdadeira
substdncia, ja que estes sdo coroldrios daquela”, e que a inadequagio do registro contabil ndo

teria for¢a de modificar a esséncia do contrajepy
4@(/\/ 4
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Em relagdo aos periodos de outubro de 2000 em diante, alegou que haveria
medida liminar concedida no processo judicial apresentado pelo Sindlojas Rio, ao qual seria
associada, em sede de agravo de instrumento, cujos termos reproduziu.

Segundo a interessada, seria equivocada a concluséo da Fiscalizagdo, uma vez que
a decisdo do Tribunal determinara a prevaléncia do efeito suspensivo ativo “até decisdo
definitiva” do Tribunal.

Por fim, alegou que a exigéncia da multa seria confiscatdria e que a dos juros seria
ilegal.

O Acérddo DRJ/RJOI n? 2.102, de 21 de fevereiro de 2003, manteve a exigéncia,
considerando que haveria previsio legal para a exigéncia dos juros com base na Selic; que nio
caberia 4 autoridade administrativa apreciar matéria que versasse sobre inconstitucionalidade de
lei; que a empresa que se filiasse a sindicato apés a impetragdo de mandado de seguranga
coletivo ndo poderia beneficiar-se das respectivas decisdes; e que, nos contratos firmados com as
coligadas da BR Distribuidora, houve subcontratagdo, fazendo parte do faturamento da
interessada as receitas dos servigos contratos com aquela empresa.

Cientificada da decisdo em 4 de junho de 2003 (fl. 197), a interessada apresentou
recurso voluntario, no extenso arrazoado de fls. 198 a 253, acompanhado dos documentos de fls.

254 a262.

Além dos argumentos ja apresentados na impugnagdo, acrescentou opinido de
Orlando Gomes a respeito do contrato de agenciamento e mencionou o art. 712 do novo Cédigo
Civil; alegou que o lancamento de oficio seria “essencialmente formado em procedimento
presumido por ‘omissdo de receita’,” o que ndo teria ocorrido no presente caso, a vista de ndo ter
auferido a receita tributada; e afirmou que teria havido arbitramento por presun¢do, o que,
segundo os varios doutrinadores citados no arrazoado, seria inadmissivel.

Antes do encaminhamento dos autos para julgamento, foram juntados os
documentos de fls. 266 a 288, relativamente ao arrolamento de bens.

E o relatério. i
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

A primeira questdo diz respeito a saber se os contratos firrmados entre a recorrente
e as coligadas da Petrobrés Distribuidora S/A eram de agenciamento ou se havia subcontratagio
da prestacdo de servigos de transporte.

No caso de agenciamento, teria de haver um contrato especifico entre a recorrente
e a BR, especificando o objeto do contrato e as obrigagdes de cada parte.

O contrato de agenciamento, obviamente, abrange uma espé€cie de mandato, pois o
a empresa que presta o servigo de agenciamento age em nome do outra parte.

Ademais, o referido contrato deve prever a forma de remauneragio do prestador de
servigos, que, em regra, poderia ser fixada em valor por servi¢o ou em percentual do valor da
operagdo agenciada.

No presente caso, o Unico contrato que existia entre a BR e a recorrente era um
contrato de prestagdo de servigos de transporte, conforme esclarecido na consulta formulada a
SR RF da 72 Regido Fiscal (fl. 26).

Os outros contratos eram firmados diretamente entre a recorrente e as coligadas. A
recorrente, portanto, ndo participava no contrato como agente da BR, pois agia em seu prdprio
noxme e, assim, estabelecia as obrigagGes das contratadas. Mais ainda, a clausula 1.1 do contrato
deixava claro que o transporte rodovirio seria realizado em nome da contratante (recorrente).

Dessa forma, ndo havia comissdo alguma. O que a interessada pretendeu
dermonstrar, sem sucesso, foi que o lucro bruto das operagdes, representado pela diferenga entre
os wvalores recebidos da BR Distribuidora e as despesas com servigos contratos das empresas
coligadas, representaria o seu faturamento.

Entretanto, esté claro que a BR pagou a interessada pelos servigos de transporte,
cabendo a recorrente decidir, em cada operagdo, se subcontrataria, e seu nome, servigos de
terceiros.

O fato de haver clara cumulatividade na incidéncia da Cofins nas operagdes é
decorréncia de ser, a0 menos a época dos fatos, contribui¢do cumulativa, nio se lhe aplicando a
regra de nido-cumulatividade prevista na Constitui¢do Federal, conforrne decisio do Supremo
Tribunal Federal na Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 1 (fl. 1 19 do processo, cujo teor
pode ser consultado no sitio do STF na Internet em <http:// www.stf.gov.br/ jurisprudencia/ IT/
frarne.asp?PROCESSO=1&CLASSE=ADC&cod_classe=9& ORIGEM=IT &R ECURSO=0&TIP
-JULGAMENTO=M>) e em diversas outras decisdes.

Por fim, ndo ha documentos nos autos que demonstrem que os contratos
realizados com terceiros tinham alguma aprovagdo ou exigéncia da BR, especialmente no que
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tarage a questdo da responsabilidade. Nao se verifica, a propdsito, em nenhuma das clausulas
citadas dos contratos, que a responsabilidade pelo transporte, em face da BR Distribuidora, fosse
exclusiva das subcontratadas. Ao contrario, o contrato entre a recorrente ¢ a BR demonstra
claramente que a responsabilidade, em face da BR, era da recorrente, nio havendo comunicagio
dessa disposi¢do com aquelas constantes dos contratos realizados com terceiros, cujas clausulas,
em principio, ndo poderiam ser opostas 4 BR.

A vista do exposto, aplica-se claramente ao caso o entendimento descrito pela
Fiscalizag@o no termo de verificagdo fiscal, ndo havendo possibilidade de exclusdo das receitas
da base de célculo da contribuiggo, relativamente & parcela do seu faturamento utilizada para
cobrir despesas com contratagdo de servigos de transportes.

Por fim, esclarega-se que o langamento de oficio n&o ¢é formado em
“procedimento presumido por ‘omissdio de receitas’.” O langamento tem por objetivo a
conistituigdo do crédito tributario, o que se aplica a todos os casos erm que haja falta de
declaragdo e recolhimento de tributo. Ademais, ndo ha que se falar em arbitramento, uma vez
que a Fiscalizagdo apurou a base de calculo de acordo com documentos que permitiam a sua
determinagio.

No tocante a segunda parte da autuagdo, o mandado de seguranga coletivo foi
impetrado pelo Sindlojas Rio, em 7 de novembro de 2000 (fl. 160). A recorrente, por sua vez,
filiou-se ao sindicato somente em 15 de fevereiro de 2001 (fl. 46), de forma que nio fazia parte
da agdo judicial proposta anteriormente pelo sindicato.

No caso de mandado de seguranga coletivo, o sindicato apresenta-se como
substituto processual dos filiados. Dessa forma, somente poderia substituir no processo as
emporesas que, a época da citagdo do réu, eram a ele filiadas, em face do principio do juiz natural
e dos limites do litigio, relativamente a formagdo da relagdo processual, que se forma com a
citagdo.

Dessa forma, a decisdo de primeira instincia acertadlamnente afastou a aplicagdo da
decisdo judicial & recorrente, que nio integrou aquele mandado de segurancga.

Em que pese a Fiscalizag@o ter considerado, para efeito da imposi¢do da multa de
oficio, que os efeitos da liminar nfo vigeriam, o fato é que, se vigessem, nfo se aplicariam a
recorrente, por ndo fazer parte daquele mandado de seguranga.

Ademais, o juiz de primeira instdncia recebeu o recurso de apelagdo apenas no
efeito devolutivo, razio que levou o sindicato a apresentar o Agravo n® 2001.02.01.045053-1, em
que foi decidido que “A4 regra geral estabelece a cessa¢do dos efeitos da liminar outrora
concedida, quando o provimento definitivo de mérito, deliberado pela sentenga, confirmar ou
rejeftar a tutela proviséria de cardter urgente e precdrio” (http:// www.trf2.gov.br/ iteor/
RJ0106110/1/71/ 81190.rtf, acesso em 26 jul 2004).

Destaque-se que o processo foi autuado no Tribunal emx 1 8 de julho de 2002 e que
o lamagamento ocorreu em 6 de novembro de 2002. Portanto, na ocasiio do langamento, ja ndo
vigorava mais o efeito suspensivo ativo, em face do despacho do magistrado que recebeu a
apelacdo somente no efeito devolutivo, o que foi considerado legitimo, posteriormente, no

julgamento do agravo acima mencionado. gﬁ
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Dessa forma, o argumento é improcedente. Por outro lado, o fato de a recorrente
ndo fazer parte do mandado de seguran¢a implica a inexisténcia de rentincia as instincias
administrativas, o que exige o0 exame do recurso.

Relativamente as alegagSes de inconstitucionalidade de lei, por violagdo do
principio da isonomia e de outras disposi¢des constitucionais, descabe sua apreciagio no
presente recurso, em razido de, no dmbito do Poder Executivo, somente ser possivel afastar a
aplicagdo de lei, por razdo de inconstitucionalidade, nos casos de haver resolugio do Senado
Federal suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional pelo STF, no sistema difuso;
de decisdo definitiva do STF em agdo direta; de autorizagdo da extensdo dos efeitos juridicos da
decisdo pelo Presidente da Repiblica; ou de ser dispensado o langamento pelo Secretario da
Receita Federal ou autorizada desisténcia da ag¢do pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
nos termos do Decreto n® 2.346, de 1997.

Essa conclusdo também se estende a questdo da confiscatoriedade da multa e da
inconstitucionalidade do uso da Selic como taxa de juros, muito embora deva-se destacar, a titulo
de esclarecimento, que a Constituigdo Federal somente se refere a tributo, ao proibir o efeito
confiscatorio, € que o confisco do patriménio do infrator é o meio préprio de punigio no caso da
multa.

Em relagédo a parte do mérito que pode ser examinada no recurso, descabe razio a
interessada, uma vez que a base de célculo da Cofins € a receita e ndo o lucro, primeiramente,
por ndo se lhe aplicar o principio da ndo-cumulatividade e, ademais, por ser o lucro a base de
calculo da contribuiggo social sobre o lucro liquido.

Finalmente, no que tange aos juros de mora, o art. 161, § 12, do CTN, autoriza que
a lei institua sistemética diversa da prevista no caput do artigo.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004.

\

JOS O FRANCISCO l



