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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
PENALIDADE ESPECIFICA. DECADENCIA.

O prazo decadencial, relativamente a aplicagdo de penalidade
especifica, inicia~se no primeiro dia do exercicio seguinte dquele
em que o langamento da multa poderia ter sido efetuado.

IPI. AUDITORIA DE ESTOQUE. OMISSAO DE VENDAS.
ENTREGA A CONSUMO DE PRODUTO ESTRANGEIRO
SAIDO DO ESTABELECIMENTO E DESPROVIDO DE
DOCUMENTACAO. MULTA IGUAL AO VALOR DA
MERCADORIA.

A apuragio de omissBes de vendas, por meio de auditoria de
estoque, enseja a aplicagiio da multa sobre o valor do produto
estrangeiro, que tenha sido entregue a consumo no mercado
interno, desacompanhado de nota fiscal.

Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRJ EM JUIZ DE FORA - MG.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimid ade de votos, em dar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira ¢ Silva, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério
Gustavo Dreyer.

Ausente a Conselheira Claudia de Souza Arzua (Suplente convocada).
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Trata-se de recurso de oficio apresentado contra decis@o da DRJ em Juiz de Fora -
MG, que manteve parciaimente langamento do IPI lavrado contra a interessada.

O auto de infragdo referiu-se a cinco diferentes infragdes, abaixo descritas, de
acordo com o Termo de Descriglio de Fatos de fls. 7 a 39 e o relatério de fls. 97 a 107:

1) venda sem emissdo de nota fiscal, apurada em decorréncia de auditoria de
estoque: por meio de auditoria de estoque no estabelecimento equiparado a industrial, apurou-se
saida sem registro de produtos de importagio direta, relativamente aos periodos de dezembro de
1996 e dezembro de 1997.

Esse procedimento referiu-se 4 auditoria de estoque, com base nos critérios
estabelecidos pela Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, § 12, além de dispositivos do Regulamento do
IPI, relativos & matéria.

Segundo o item 5 do relatério (fls. 105 e seguintes), “O levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias, realizado pela fiscalizacdo, teve como objetivo
conferir as entradas e saidas de mercadorias importadas pelo contribuinte, durante os anos de
1996 e 1997, tomando-se como base referencial os saldos, nos inventdrios inicial e final dos

periodos considerados, levando-se em conta as quantidades de mercadorias ld devidamente
langadas, conforme consta dos Quadros 6/96, 6-A/96, 7/96, 7-A/96, 6/97 e 7/97."

Da auditoria resultaram trés diferentes constatagbes, segundo apurado nos quadros
8/96 e 8/97 (fls. 229 ¢ 367):

a) venda de mercadorias de procedéncia estrangeira sem comprovagio de sua
entrada no Pais ou regular aquisi¢do no mercado interno.

Foi aplicada multa especifica, equivalente ao prego unitario pelo qual o produto
foi comercializado (constante da nota fiscal de venda);

b) omissdo de compras (saldo apurado menor do que o saldo escriturado no livro
registro de inventério).

Apuragfo de omissdo de compras, com conseqiente aplicagdo da multa especifica
do art. 365 do RIPL/82; ¢

¢) omissdo de vendas (saldo apurado maior do que o saldo escriturado, no livro
registro de inventério).

Apuragio de omissdo de vendas, com conseqilente exigéncia do TPI n#o pago e
respectiva multa de oficio.

Os subitens “a” e “b” acima mencionados est#o relacionados as infragdes descritas
no item 5 do Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, enquanto que o subitem “c”
esté relacionado com a infragdo descrita no item 1.
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Segundo os referidos quadros, os estoques apurados de determinados produtos
apresentaram divergéncias nos finais dos anos de 1996 ¢ de 1997 (32 decéndio do més de
dezembro de cada ano, com a aliquota vigente no respectivo decéndio) em relagio aos valores
escriturados.

Relativamente As omissSes de compras, foram exigidos o imposto e a multa de
oficio. No tocante s omissdes de vendas e de compras, aplicou-se a multa do art. 365, capul,
inciso I, por comercializagdo de mercadoria irregularmente importada (item 5).

Para efeito da apura¢@o, a Fiscalizag#o considerou o valor médio de venda dos
produtos nos respectivos anos.

Em relagdo aos quadros de apuragido, trazem Demonstragdes, a partir do saldo
inicial do livro Registro de Inventario, das entradas e saidas das mercadorias (pneus), apurando o
saldo final.

No tocante aos saldos iniciais dos anos de 1996 € de 1997, foram utilizados os
constantes do livro;

2) IPI nfio langado em nota fiscal, relativamente a produto tributado que saiu do
estabelecimento equiparado a industrial, relativamente a periodos do segundo decéndio de
janeiro de 1996 ao terceiro decéndio de dezembro de 1997.

A apurag@o foi efetuada nos termos dos quadros 4/96 € 4/97 (fls. 149 a 158 e 252
a 2635), que foram compostos a partir das notas fiscais de séries A-1 e C-1 (janeiro e fevereiro de
1996) e série 1 (margo de 1996 em diante) ¢ também a partir das notas fiscais de série D-1
(venda direta a consumidor), “para os quais a empresa ndo atendeu a obrigatoriedade da
emissdo de nota fiscal série 1 ou 1-A, com destaque do imposto nas vendas a varejo realizadas
por estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, facultada a emissdo de uma inica
nota fiscal, no fim de cada dia, desde que a secdo de varejo isolada de fabrico ou atacado, de
modo a assegurar a perfeita distingdo e controle dos produtos saidos de cada uma delas.”;

3) nio recothimento do imposto, nos prazos estabelecidos na legislagio,
relativamente 2 produtos que safram do estabelecimento equiparado a industrial com destaque,
em que os valores tributdveis nZo foram apurados de acordo com a legislagfio, relativamente aos
periodos do segundo dec€ndio de janeiro de 1996 ao terceiro decdndio de dezembro de 1997,

No tocante ds notas fiscais com valor reduzido, a interessada teria aplicado a
disposicio do art. 68, 1I, do RIPI/82, que estabelece como valor tributéavel minimo, nas
transferéncias entre estabelecimentos do remetente, quando o destinatiric promova
exclusivamente vendas a varejo, o valor de 70% do prego de venda a consumidor, e também
relativamente a notas fiscais com destaque regular.

Entretanto, segundo os arts. 14 e 18 da Lei n® 4.502, de 1964, no tocante a
produtos importados, ¢ valor da operagd@o teria de ser aquele “de que decorrer a saida do
estab elecimento industrial ou equiparado a industrial.”

A demonstragiio da apurag¢io foi feita no quadro 5/96 (fls. 159 a 165),

No caso das notas fiscais com destaque regular, apuraram-se irregularidades na
escrituragdo do livro modelo 8, demonstradas no quadro 5-A/96 (fls. 166 a 187) e 5-A/97 (fls.

266 a 301); ,
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4) falta de escrituragfio de notas fiscais emitidas com destaque do imposto, nos
prazos estabelecidos pela legislagdo, relativas a saidas de produtos de importagdo direta, nos
periodos do decéndio de abril de 1997 ao terceiro decéndio de dezembro de 1997,

A apuragio foi efetuada a partir do livro Registro de Apuragdio do 1PI, ndo
escriturado pela interessada a partir de 12 de abril de 1997. De acordo com consulta ao sistema
Sinal (pagamentos), a Fiscalizagiio apurou o recolhimento apenas de R$ 7.406,22, relativamente
ao periodo de 21 a 30 de abril de 1997, “valor este muito inferior aos saldos de IPI apurados
pela auditoria para os diversos periodos decendiais a partir de 1° de abril de 1997 até 31 de
dezembro de 1997.”

A demonstragdo da apuragdo foi efetuada no quadro 5-A/97 (fls. 266 a 301),
citado no item anterior; ¢

5) infragdes que deram ensejo a multas proporcionais ao valor da mercadoria
(consumo ou entrega a consumo de produto estrangeiro em situagdo irregular), ocorridas entre
margo de 1996 e dezembro de 1997, em infragdes apuradas em auditoria de estoque,
relativamente a: (1) saldas de produtos de procedéncia estrangeira, sem que ficasse demonstrada
a entrada regular em seu estabelecimento comercial; (2) manutengio em estoque (livro modelo
7) de produtos de procedéncia estrangeira, sem que ficasse comprovada a entrada regular no
estabelecimento; e (3) safdas de produtos de procedéncia estrangeira, sem emiss3o de notas
fiscais de saidas.

As infragdes “1” (omissdo de compras) e “2” (omissio de vendas) acima
mencionadas j4 foram descritas a contento no item 1.

A terceira infragio (manutengfio em estoque de produtos estrangeiros, sem
comprovagdio da entrada regular) referiu-se apenas a saidas sem emissdo de notas, que
corresponde 3 omissdo de vendas, tendo sido a multa especifica (art. 365) afastada pelo Acérdio
de primeira instancia (fl. 1037 do Processo n® 10735.004446/2001-61).

Embora n3o tenha sido aplicada multa agravada, a Fiscalizaglio lavrou
representagdo fiscal para fins penais, no Processo n€ 10735.004459/2001-31.

Em sua impugnagio, inicialmente esclareceu a interessada que atua no mercado
de venda de pneus recauchutados, importando pneus usados (carcagas) para industrializaggo.

A seguir, alegou que sua contabilidade apresentaria uma inconsisténcia técnica,
em face dos vérios impedimentos criados pela legislagdo federal 4 importagio de carcagas, fato
que teria afetado o controle sobre procedimentos de escrituragio da empresa ¢ emissdo de
documentos fiscais, embora, segundo alegou, tenha tido “a preocupacéio de que todas as saidas
de produtos do estabelecimento da impugnante fossem formalizadas mediante a emissiio da
correspondente nota fiscal,”

Acrescentou que o anexo 111 (da impugnagio) comprovaria aquisi¢Bes realizadas
no mercado interno no montante de R$ 1.079.083,92 da empresa Barter Ltda.

Alegou, ainda, que teria ocorrido a decadéncia, relativamente a parte dos valores
langados (itens 1 € 5), devendo ser levado em conta que a Fiscalizagdo considerou o perfodo de
apuragdo encerrado em 31 de dezembro de 1996 como relativo 3 primeira parte da auditoria de

estoque. / / w 4



b gl gl o st — b R Tt e - 2 CC-MF

Ministério da Fazenda Y L LI SR 1 ¢+ Ft.

Segundo Conselho de Contribuintes i--—---—---——--- B R s
L : flani

{ - OF
: 10735.004446/2001-6 1 o 4O oY :
. 128.062 SRR =
201-78.282 1 vis. o

Acoérd@o n®

Segundo a interessada, teria ocorrido pagamento do imposto, hipStese que
impediria o deslocamento da regra de inicio do prazo decadencial para o art. 173, 1, do CTN, em
razio de o pagamento do IPI ocorrer mediante a utilizagio de saldos - “se devedor, haverd o
recolhimento desse valor; se credor, cornsiderar-se-d realizado o pagamento mediante
compensagdo dos créditos (art. 56, pardgrafo inico, inciso II, do RIPI/82).”

A seguir, alegou que seria necessdrio realizar uma diligéncia, considerando que 0s
documentos apresentados nos anexos III, IV e V (4 impugnag¢io), trouxeram virias provas aos
autos.

Passou a analisar cada item da autuag3o.

A DRI em Juiz de Fora - MG requereu a realizagaio de diligéncia, relativamente 2
documentagio apresentada pela interessada.

A Fiscalizag@io elaborou relatério, concluindo o seguinte:
1) notas fiscais de saidas n®s 13 e 18, relativas as DI n®s 3366165-0 ¢ 3 347353-9,

Esclareceu que houve erro ao identificar o produto no quadro 1/97 (cimaras de ar,
em vez de pneus), prejudicando © quadro 6/1 997, mas que no quadro 2/1997 as DI foram
corretamente consideradas, cabendo, assim, retificagfio dos quadros 1/1997, 6/1997 ¢ 8/1997;

2) notas fiscais D.

Esclareceu que as referidas notas n&io foram consideradas, por que nio foram
apresentadas a Fiscalizagio 4 época do levantamento. Procedeu, entdo, & corregdo dos quadros
3/1997, 4/1997, 6/1997, 8/1997 ¢ 9/1997;

3) notas de aquisi¢cio da empresa Barter Ltda,

Esclareceu que o trabalho de apurag@io levou em conta o Ajuste Sinief n® 3, de
1994, que criou o codigo de situagio tributdria - CST, que deve constar do quadro “dados do
produto” nas notas fiscais modelos 1 e 1-A (CST 10, para produtos importados), n¥o tendo a
empresa comprovado (fl. 68) aquisi¢des de prod utos importados no mercado interno.

Ponderou que, na impugnacdio, a interessada alegou que as notas apresentadas nio
teriam sido consideradas, em face de n3o terem sido escrituradas (fl. 443 do processo relativo ao
recurso de oficio). Assim, para que pudessem ser admitidas as notas, teria de haver prova “de
que os produtos 14 indicados teriam circulado pelo seu estabelecimento comercial” ¢ que teriam
“sofrido os encargos financeiros de tais aquisigdes™.

A Fiscalizagdo solicitou 2 interessada a apresentagio de documento e verificou
n3o haver a escrituragio das notas e do respectivo pagamento no livro Diério. Houve nova
intimagdo, com pedido de prorrogaciio de prazo, mas que restou sem resposta até a data do
encerramento da diligéncia, razio pela qual se manifestou a Fiscalizagfio pela impossibilidade de
considerar tais notas fiscais na apuracio.

Cientificada do relatSrio, a interessada alegou que o prazo para atendimento da
intimag3o teria sido muito curto, em face da mecessidade de comprovacgdo dos pagamentos,
atendida no anexo 1 & marnifestacio apresentada. Ademais, foram apresentadas cépias de
documentos que comprovariam a regularidade da importagio (anexo II).
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Segundo a interessada, as mercadorias foram adquiridas por meio de
financiamento do Banco Fonte/Cidam (conta corrente, em nome da Pneuback). A prova seria a
escritura de dagdo em pagamento datada de 30 de dezembro de 1998, a respeito da qual versa
ac3o ordindria apresentada 322 Vara Civel do Férum Central do Rio de Janeiro. Ademais, ainda
comprovariam o financiamento declaragio fornecida pela Barter (anexo II), cépias dos livros
Diérios, relativas ds entradas (anexo V), e cOpias de guias de importagio da Barter (anexo IT).

No tocante a acusagio de venda no mercado interno de mercadorias importadas
irregularmente, objeto de inquérito policial, alegou a interessada ter havide “exagero da agdo
fiscal”, que ndo se teria aprofundado na investigagdo do fato e que desconsiderou o livro registro
auxiliar de entradas de mercadorias ¢ as notas fiscais da empresa Barter.

A seguir, resumiu as razdes pelas quais entendia caber a revisio dos valores,

A DRJ em Juiz de Fora - MG apreciou a impugnagio, em Acdrddo de 4 de margo
de 2004 (cbpias de fls. 133 a 153), mantendo parcialmente o langamento.

Quanto a decadéncia, em relagio is multas, por se tratar de imposi¢#o de oficio,
seria inaplicavel o art. 150, § 4% do CTN. Ademais, o fato de haver representagio penal
autorizaria o entendimento de que teria havido dolo, situagdo em que o referido artigo também
seria inaplicdvel.

Segundo o Acé6rddo, a alegagdio de que, relativamente & multa, nfo teria havido
tipificagdio seria improcedente, uma vez que teria havido “apuracdo detalhada de cada um dos
valores que compdem o crédito tributdrio ora exigido".

Ao fratar da multa do art. 365, 1, do RIPI/82, considerou que as informagdes
constantes do Termo de Descrigio dos Fatos e do relatério elaborados pela Fiscalizagfo
demonstrariam, “a saciedade, o detathamento do trabalho fiscal € a fundamentagio legal
adotada”™.

Ademais, os erros de escritura¢do alegados somente afastariam a adog#io da
presungiio legal se comprovados. As disposigSes da Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, e do art. 343
do RIP1/82 dariam amplo respaldo 4s conclusdes da Fiscalizagdo.

Ainda considerou impossivel a exigéncia da multa isolada sobre as omissdes de
vendas, pelo fato de o procedimento de apuragfio aceitar como legitimas as entradas registradas.

Por fim, deixou de apreciar a questio relativa A representagdo penal, por nfo se
tratar de matéria relativa 4 legitimidade do crédito tributério exigido.

Quanto a esse item, apresentou o Presidente da Turma recurso de oficio a este 22

E 0 relaléri{)% !

Conselho.
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O recurso de oficio satisfaz os requisitos de admissibilidade.

Em face do efeito devolutivo do recurso, cabe, inicialmente, exame da questdo da
decadéncia.

No caso da mulita, ndo hi outro meio de ser exigida além do langamento de oficio
(art. 149, VI, do CTN), niio se podendo cogitar da aplicagdo do dispositivo do art. 150, ainda que
se possam individualizar os fatos geradores (cometimento da infragdo).

J4 o art. 173 do CTN refere-se ao “direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio”, sendo que o art. 113, § 32 do CTN, dispde que “A4 obrigag¢do acessoria, pelo
simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a
penalidade pecunidria.”

Se a natureza das multas decorrentes da inobservancia das normas relativas a
obrigagOes acessérias é de obrigagfio tributaria principal, entdo, pela aplicagio do art. 139 do
CTN, trata-se de crédito tributdrio.

Dessa forma, € inegdvel a aplicagdo das disposi¢Bes do art. 173 ao caso de
langamento de multa especifica.

O prazo, portanto, inicia-se somente no ano seguinte ao da ocorréncia da infragio
(inciso 1), caso ndo seja apurado pela Fiscalizagdo durante o préprio ano da ocorréncia (inciso
).

Dessa forma, em relagio & multa especifica do art. 365, 1, do RIP1/82, nio ocorreu
a decadéncia.

Quanto ao mérito propriamente dito, 0 Ac6érdido de primeira instdncia entendeu
ndo ser cabivel & aplicagdo da multa do art. 365, I, do RIP1/82, aos casos de omissdio de vendas,
pelo fato de as entradas (aquisicbes de mercadorias importadas) serem, no levantamento,
consideradas regulares.

Dispde o referido artigo:

“Art. 365. Sem prejuizo de outras sangdes administrativas ou penais cabiveis, incorrerdo
na multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao que lhe for atribuido na nota
fiscal, respectivamente (Lei n°® 4.502, de 1964, art. 83, e Decreto-lei n® 400, de 1968, art.
1% alteragdo 29:

I - os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de procedéncia estrangeira
introduzido clandestinamente no Pais ou importado irregular ou fraudulentamente ou
que tentha entrado no estabelecimento, dele safdo ou nele permanecido sem que tenha
havido registro da declaragdo da importagdo no SISCOMEX, salvo se estiver dispensado
do registro, ou desacompanhado de Guia de Licitagdo ou nota fiscal, conforme o caso

7
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(Lei n® 4.502, de 1964, art. 83, inciso I, e Decreto-lei n° 400, de 1968, art. 1°, alteragdo

29:"e
Introduzido
clandestinamente no
Pais
Consumir /
entregar a Importado
consumo produto | | jyegularmente  /
de  procedéncia fraudulentamente
estrangeira
Registro da
DI
Entrado no
estabelecime
nto, dele Desacompa
saido ou nele nhado de
permanecido [ ™| guia de lic.
sem ... ou de NF

Como demonstra o diagrama acima, sdo duas as condutas previstas: 1) entrega
para consumo; ou 2) consumo préprio. Os produtos envolvidos s#o os de procedéncia
estrangeira: 1) introduzidos clandestinamente no Pafs; 2) importados irregularmente; 3)
importados fraudulentamente; 4) entrados no estabelecimento, dele saido ou nele permanecido,
sem que tenha havido registro da DI; ¢ 5) entrados no estabelecimento, dele saido ou nele
permanecido, sem que tenha havido registro, ou desacompanhados de guia de licitagdio ou de
nota fiscal.

No caso, o Acérdiio ndo levou em consideragdo a disposi¢io relativa s saldas de
produtos estrangeiros sem nota fiscal, pressupondo que a penalidade aplicar-se-ia apenas as
entradas (produtos importados irregularmente).

Entretanto, como demonstrado, a saida de produtos estrangeiros, desacompanhada
de nota fiscal, ¢ hip6tese legal de aplicagio da multa.

A interessada alegou que a falta de enquadramento legal especifico implicaria a
aplicagdo de presuncio sobre presungdo, o que seria vedado pelo ordenamento legal.

A
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Na presungio, considera-se ocorrido um fato conseqfiente, quando apurado um
fato antecedente, cuja ocorréncia implica grande probabilidade de ocorrer o fato conseqiiente.
Trata-se de uma prova indireta, admitida pela lei, cuja maior conseqiiéncia € a invers3o do dnus
da prova.

Assim, constatado o fato antecedente, caberd ao sujeito passivo comprovar que
nio ocorreu o fato conseqilente, sob pena de a exigéncia de imposto que decorre da ocorréncia
do fato conseqilente ser mantida.

No caso de omissdo de receitas, conforme previsto no art. 41 da Lei n® 9.430, de
1996, tem-se um caso tipico de presun¢do: apura-se uma diferenga relativa s compras ou as
vendas (fato antecedente) e daf se conclui que, para efetuar as compras, o sujeito passivo utilizou
receitas ndo escrituradas, ou que a receita das vendas omitidas n3o foi escriturada (fato
conseqilente).

Esse ndo é o caso, entretanto, do presente langamento, que n3o decorreu da
apurag3o de omissio de receitas.

Como j4 afirmado, a apuragiio de omiss#o de vendas é uma apuragdo direta, com
base em provas contdbeis (escrituracio do contribuinte).

O fato de se admitir, no caso, prova em contrério nfo decorre da existéncia de
presungio, mas do fato de a escriturag3o fazer prova contra o contribuinte.

No caso, o que cabe analisar é se a omiss3o de vendas (omiss3o do registro de
vendas) implica concluir que houve saida de produto estrangeiro desacompanhado de notas
fiscais.

Considerando que, se houvesse emiss3o regular de notas fiscais, obviamente ¢las
seriam apresentadas para demonstrar a ndo ocorréncia de infragio, nio é possivel chegar a outra
conclusdo, a ndo ser que as vendas omitidas decorreram de saidas desacompanhadas de notas
fiscais.

Ademais, a interessada ndo se preocupou em provar a inexisténcia do ilicito.

As provas apresentadas dizem respeito, mais especificamente, s omissdes de
compras, que a interessada alegou tratar-se de compras no mercado interno. Conseqilentemente,
comprovariam a inexisténcia de omissio de compras € a nio ocorréncia do fato gerador do IPI
nas saidas (j4 que o estabelecimento era equiparado a industrial somente em relago aos produtos
importados diretamente).

Mas essas provas nio demonstram que n3o houve omissdes de saidas. Pelo
contrario, somente se prestam, em principio, a comprovar omissdes de compras, e, se
consideradas em perfodos em que houve omiss3io de vendas, a tendéncia seria que tais omissdes
aumentassem, se consideradas outras entradas ndo escrituradas.

E que a multa em questdo aplica-se em relagdo ao produto estrangeiro que tenha
saido do estabelecimento desacompanhado de nota fiscal, de forma que € irrelevante ao caso que
o produto tenha sido importado diretamente ou adquirido no mercado interno.
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Assim, as alegagdes a respeito da ndo ocorréncia do fato gerador do IPi,
relativamente as saidas de produtos adquiridos de terceiros, também sio irrelevantes ao caso.

A vista do exposto, voto por dar provimento 2o recurso de oficio.
Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2005.
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