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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/12/1997, 31/01/1998, 28/02/1998,
31/03/1998, 30/04/1998, 31/05/1998, 30/06/1998, 31/07/1998,
31/08/1998, 30/09/1998, 30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999,

31/03/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999,
31/01/2000

ACORDAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Inexiste nulidade no acdérdio de primeira instincia que, ao
contrdrio do alegado no recurso, apura o valor devido da
contribuicdo langada com base nas DCTF apresentadas pelo
contribuinte e nos valores comprovadamente recolhidos.

PIS. APURAGCAO DE DIFERENGAS DECLARADAS E
RECOLHIDAS A MENOR. ERRO NA APURAGAO. PROVA.

A demonstragdo de erro na declaragio ou na apuragdo efetuada
no &mbito do auto de infragio cabe ao contribuinte, que deve
fazé-la de forma especifica e clara.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

TeCUrso.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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CCoz/C
Fls. 262

iOSEbA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

JOS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira ¢ Silva, Femando Luiz da Gama Lobo

NCISCO

D'E¢a e Antdnio Ricardo Accioly Campos.

Ausente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 216 a 228) apresentado em 21 de fevereiro
de 2005 contra 0 Acérddo n? 9.516, de 3 de outubro de 2005, da DRJ em Belo Horizonte - MG

(fls. 207 a 213), que, relativamente a auto de infragio do PIS, considerou procedente em parte
o langamento.

A ementa do Acorddo, do qual foi dado ciéncia a interessada em 24 de janeiro
de 2006, foi a seguinte:

“dssunto; Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 31/12/1997 a 31/01/2000

Ementa: As mulitas de oficio sdo previstas em lei, sendo defeso aos
orgdos administrativos o reconhecimento de sua inconstitucionalidade.

As normas reguladoras dos juros de mora que determinam a aplicagdo

do percentual equivalente a taxa Selic encontram-se disciplinadas em
lei. S

A argiiigdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
Julgamento da matéria.

Langamento Procedente em Parte”,

O auto de infracdo foi lavrado em 17 de dezembro de 2002 e referiu-se aos
periodos de dezembro de 1997 a janeiro de 2000.

De acordo com o termo de fls, 75 e 76, foram apuradas diferengas ndo
recothidas da contribuigfio pela compara¢3o dos valores calculados a partir da base de cdlculo
informada pela interessada e os valores informados em DCTF.

Além disso, a partir da Lei n? 10.147, de 2001, “os produtos que o contribuinte em
tela fabrica e revende foram incluidos no que se chama de regime de tributagdo por aliquota
diferenciada (ou concentrada), sendo que s6 incide PIS e Cofins em uma etapa da cadeia produtiva”.
Esses valores foram excluidos da receita bruta para efeito de apuragio da base de célculo da
contribuigdo.

No recurso, alegou a interessada que o langamento nfo teria motivagdo, que
deveria apontar “a causa € os elementos determinantes na pratica do ato administrativo™.

A seguir, referiu-se 3 “valoragio da prova constante dos autos”, afirmando que o
Acordio deveria ser reformado, “pois se verifica pela documentacdo apresentada, consistente nas
DCTFs e guias Darf, a demonstragio do efetivo recolhimento dos valores informados nas declaracdes
enviadas & Receita Federal, embora em alguns casos, ndo tenha sido feita a indicagdo de valores de
‘saldo a pagar’ no caso especifico das declaraces (DCTF) " relativas ao 4° trimestre de 1997 e ao
ano de 1998 (valores vinculados a créditos equivalentes) e aos anos de 1999 a 2000 (auséncia

de informag&o sobre recolhimento). 5 7
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Acrescentou que teria ocorrido erro no preenchimento das declaragles, o que,
segundo a jurisprudéncia administrativa, nfio ensejaria langamento de oficio.

Ademais, a auséncia de andlise pela autoridade julgadora de primeira instincia
da documentago apresentada representaria cerceamento do direito de defesa.

E o Relatério. l
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

No tocante & nulidade do langamento, ao contririo do alegado no recurso, houve
clara motivagéo e indicagio das razdes que o justificariam.

A Fiscalizagdo comparou os valores apurados a partir das informagGes obtidas
da documentagdo apresentada pela interessada em quadros demonstrativos detalhados.

Informou que as diferengas seriam langadas, excetuando-se os valores sujeitos a
aliquota diferenciada.

Esse € exatamente o papel que cabe 3 Fiscalizagdo. A justificativa do porqué de
as diferencas apuradas nio terem sido declaradas ou pagas cabe ao contribuinte, que deve
verificar as razdes por que ndo foram incluidas na apuragio.,

Quanto ao Acorddo da DRI, ao contrario do afirmado no recurso, a primeira
instincia considerou todos os pagamentos efetuados e levou em conta as informagdes
constantes dos documentos apresentados na impugnacio.

Esclarega-se que, ainda que nd3o houvesse apresentado tal documentagdo, as
autoridades fiscal e julgadora teriam conhecimento dos fatos nela evidenciados por simples

consulta aos sistemas eletrénicos, o que implica que as informagdes contldas na documentag:ao )
foram confirmadas. :

Tanto € assim que a DRJ cancelou os valores ja recolhidos e a interessada, no
recurso, nao soube indicar quais valores € que teriam deixado de ser informados.

Pelo contrario, admitiu que nfo haveria “indicagio de valores de ‘saldo a pagar’
no caso especifico das declaragdes (DCTF)” relativas ao 4° trimestre de 1997, ao ano de 1998
(valores vinculados a créditos equivalentes) e aos anos de 1999 a 2000 (auséncia de informagdo
sobre recolhimento), conforme apontado no relatério.

Alegou, entretanto, que teria ocorrido erro nas declarag0es, 0 que ndo ensejaria
langamento,

Entretanto, ndo ¢ todo tipo de erro que ndo pode redundar em langamento. O
tipo de erro a que se referiram os acérddos citados pela interessada sdc exatamente aqueles que
causam, por si sos, o langamento. Em outras palavras, o tributo foi apurado corretamente,
apesar do erro. Portanto, corrigindo-se o erro, verificar-se-ia ndo haver falta de declarago ou

recolhimento. 7 lfl
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Esse era o caso, por exel np-lo—de-mm-ﬁmlrrte—na‘decmmﬂb do ITR, indicar

incorretamente e a menor 4rea que deveria ser excluida do célculo. Ao se efetuar o langamento,
a apuragdo resultard em imposto a maior do que o devido. Demonstrando tratar-se de erro ¢
corrigindo-se o valor da drea para a correta, o langamento serd considerado improcedente.

Entretanto, quando o contribuinte erra ao informar valores que provoquem falta
de declaragdo ou recolhimento, o langamento, ao apontar o erro ou nfo o levar em
consideragdo, indica a falta de declaraggo ou recolhimento.

Em caso semelhante ao ilustrado anteriormente, se o contribuinte informasse
uma 4rea a maior, a apuragdo resultaria em imposto a menor do que ¢ devido. O langamento,
assim, ao corrigir a drea para a correta ird constituir crédito tributdrio devido e n#o recolhido.

No caso dos autos, a interessada ndo indicou de forma especifica como teriam
ocorrido os supostos erros, limitando-se a reproduzir o que fora declarado nas DCTF.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008.

.

JOSEANTONIO FRANCISCO “ \
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