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CONCOMITANCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO COM AGAO
JUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE - A apresentagio de agao judicial relativa a
mesma matéria da agéo fiscal importa na renuncia de discutir a autuagao
na esfera administrativa, uma vez que as decisdes judiciais se sobrepdem
as administrativas, sendo analisadas apenas as matérias distintas do litigio
judicial no processo administrativo.

MULTA DE OFICIO - O ajuizamento de ag3o ordinaria, sem a concess&o
de antecipagdo de tutela, ndo suspende a exigibilidade do crédita tributario
e ndo impede a lavratura de auto de infragdo, com aplicagdo de muita de
oficio.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TRANSPORTES UNICA PETROPOLIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por concomitancia

de discussdo no Poder Judiciario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. /@
M

OVIS ALVES
PRESHENTE
DANIEL SAHAGOFF

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, ADRIANA GOMES REGO, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, CLAUDIA LUCIA
PIMENTEL MARTINS DA SILVA, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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142.165 ,
TRANSPORTES UNICA PETROPOLIS LTDA.

RELATORIO

Transportes Unica Petr6polis Ltda., empresa ja qualificada nestes autos, foi

autuada em 15/12/1999 (fls. 64/65), relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica —
IRPJ, exercicio de 1996, ano calendario de 1995, no valor de R$ 561.509,08, nele incluidos
a multa e os juros de mora, calculados até 30/11/1999.

Foi constatada a realizagdo a menor do iucro inflaciondrio no montante de

R$ 697.847,36, conforme consta do auto:

“001 ~ ADICOES

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO

Constatamos que o Lucro Inflaciondrio Realizado foi adicionado a
menor na demonstragdo do Lucro Real comrespondente ao exercicio
de 1996, ano-calendério de 1995.

Valor Declarado: R$ 492.835,50

Valor Alterado: R$ 1.190.682,86

Diferenga Apurado: R$ 697.847,36

O cotribuinte foi intimado em 16/11/99 e apresentou o Livro de
Apuragdo do Lucro Real (LALUR) em 25/11/99.

Quanto a Divergéncia constatada, o contribuinte apresentou cdpia do
Processo 95.0010258-7 referente a Agéo Judicial para desconsiderar
o ‘Lucro Inflaciondrio’ como renda tributavel e Certiddo de Objeto e Pé
de 25/11/99, constatando que os Autos se encontram conclusos para
sentenga desde 01/04/97.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)

31/12/1995 R$ 697.847,36 75,00
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frresignada com a autuagdo, a contribuinte apresentou impugnacgio (fls.
73/77) em 13/01/2000, alegando, em sintese;

1. que é manifestamente inconstitucional o recolhimento do imposto de
renda feito sobre o lucro inflacionario;

2. que ajuizou acdo judicial perante a 20° Vara Federal, sob o n°
95.0010258-7, objetivandc desobriga-la do recolhimento do imposto de renda e da
contribuigdo social incidentes sobre “saldo credor da conta de corregdo monetaria® e dos
conseqiientes “lucro inflacionario” e “lucro inflaciondrio realizado™, previstos nos aris.
415/417 do Decreto n® 1.041/94;

3. que, ndo obstante ter conhecimento de que o lucro inflacionario néo
poderia ser computado na base de célculo do imposto de renda & que a matéria discutida
estava sub-judice, a autoridade fiscal deu prosseguimento ao auto de infragdo, numa atitude
totaimente arbitraria.

4, que “estando a matéria aqui discutida ‘sub-judice’ e preventa quandoc da
autuacdo fiscal, é ela totaimente ineficaz, devendo ser considerada, pois, nula de pleno
direito”.

5. “que ndo podem vingar os acréscimos acessdrios da indigitada cobranga
aqui guerreada, j& que a base de calculo do imposto estéd majorado (sic.) artificialmente,
pela incluséo do lucro inflaciondrio. Ora, a aplicagdo de multa e de juros de mora sé podem
recair, a toda obviedade, sobre débitos exigiveis e impagos, o que ndo é o caso presente”.

. B
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Em 28 de junho de 2003, a 22 Turma da DRJ do Rio de Janeiro/RJ ndo
conheceu da impugnag¢do apresentada, declarando, por conseguinte, definitivamente
constituido o crédito na esfera administrativa, conforme Ementa abaixo transcrita:

"ACAO  JUDICIAL CONCOMITANTE COM_ PROCESSO
ADMINISTRATIVO. SALDO CREDOR DE CORREGCAO MONETARIA
DO BALANGCO. TRIBUTACAO.

A propositura de agdo judicial importa em rendncia as instancias
administrativas e impede a apreciagdo das razdes de meérito pela
autoridade administrativa competente’.

Inconformada com a decisdo “a quo”, a contribuinte interpds Recurso

Voluntario (fls. 111/119), alegando, em sintese:

1. que pelo principio do “due processo of law”, os contribuintes tém o direito
ao contraditorio e & ampla defesa, ndo podendo, desta forma, a Administragdo Publica
deixar de conhecer da impugnagao por ja ter sido ajuizada agdo judicial. Para tanto, cita

doutrina e jurisprudéncia;

2. que “se ndo houver defini¢ao juridica em sede administrativa, o pedido da
tutela judicidria pode nem mesmo se lornar possivel, pois como sabido, o judicidrio ndo
poderia imiscuir-se nas fung¢bes privativas de outro Poder do estado a fim de resolver litigio
decorrente de ato administrativo cujo ciclo vital de formagao teve sustado o seu andamento
regular’,

3. que “o sistema juridico patrio admite que o contribuinte trilhe, exclusiva,
sucessiva ou simultaneamente os dois caminhos processuais que the sdo abertos pela Lei

Suprema”,
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4. que, como ja apontado na impugnagao, a recorrente ajuizou agdo judicial
perante a 20* Vara Federal, sob o n® 95.0010258-7, objetivando desobrigé-la do
recothimento do imposto de renda e da contribuiggo social incidentes sobre "saldo credor da
conia de corregdo monetaria® e dos consequentes “lucro inflacionaric” e “lucro inflacionario
realizado”, previstos nos arts. 415/417 do Decreto n® 1.041/94;

5. que “encontrando a matéria ‘sub-judice’, ndo pode o contribuinte ser
coagido ao pagamento de valores em ampla discusséo, devendo haver reconhecimento da
prejudicialidade de decisbes contraditérias, pelo que deve se aguardar a fim do processo
judicial, considerando que a demora do Poder Judicidrio para exame das questdes ndo pode
ser imputada ao confribuinte”;

6. que restou comprovade que o lucro inflaciondrio contabilizado pela
recorrente ndo possui nenhuma das caracleristicas exigidas pela CF/88 e pelo CTN para
serem consideradas como hipdtese de incidéncia do imposto de renda;

7. que o lucro inflaciondrio € mero resultado aritmético de ajustes de valores
sem correspondéncia de qualquer entrada efetiva de dinheiro ou bens.

8. que ndo deve prosperar a aplicagdo da multa de oficio aplicada, ja que
“ndo foi a falta de pagamento ou recolhimento da coniribuigdo que deu origem ao presente
auto de infragdo, muito menos o seu pagamento ou recolhimento fora do prazo de seu
vencimento, mas sim a diferenca dos valores apurados pela fiscalizagdo, desconsiderando
as legitimas dedugles efetuadas pelo impugnante”.

5. Por fim, requer a reforma da decisdo recorrida e o conseqliente

¥

cancelamento integral do auto de infragio.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntario é tempestive e se encontram arrolados bens para
garantia de seu prosseguimento, razdes pelas quais dele tomo conhecimento.

Todavia, ndo assiste razdo a recorrente, ndo merecendo qualquer reforma a
decisdo preferida pela DRJ do Rio de Janeiro, j& que em total consonancia com ¢ nosso
ordenamento juridico.

Com efeito, como se observa pela andlise dos autos, a recorrente ajuizou
agdo ordinaria n® 95.00102568-7, cujo objeto versa sobre a ndo tributagdo do saldo credor da
corregdo monetaria do balango, bem como o decorrente lucro inflacionaric.

Verifica-se que o presente versa sobre ¢ mesmo assunto tratado na esfera
judicial, eis que foi lavrado o auto de infragdo em decorréncia da ndo realizagdo do
percentual minimo obrigatério do lucro inflaciondric acumulado.

Dessa forma, considerando que a matéria em debate esta sendo discutida
tanto na esfera administrativa quanto na esfera judicial, ha que se aplicar as disposi¢des
contidas no paragrafo 2°, do artigo 1°, do Decreto-Lei 1.737/79 cfc paragrafo tnico do artigo
38 da Lei n° 6.830/80.

Nem se diga, como pretende a recomente, que ndo sdo aplicaveis ao
presente caso essas disposicdes, j& que quando a d. Autoridade Fiscal procedeu ao

B
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langamento do suposto crédito tributario relativo ao IRPJ, a recorrente ja havia ha muito

ajuizado a agéo judicial.

N&o ha que se falar em afronta ao principio da ampla defesa, com todos os
recursos a ela inerentes, pois 0 que ocorreu foi, tio somente, a eleigdo do foro em que a
matéria sera tratada (judicial ou administrativo). O direito de peti¢do, defesa e contraditdrios

(com todos os recursos a ele inerentes) estdo garantidos na esfera judicial.

Ademais, com a elei¢édo da via judicial pelo contribuinte, ainda que anterior
ao procedimento fiscal, hd a possibilidade de divergéncia de entendimento dos érgéos
judicantes, ndo sendo razoavel a possibilidade de a Fazenda Nacional ter decisdo contraria

na esfera administrativa e decisdo judicial favoravel.

A interposigdo de ago judicial importa em rentncia a esfera administrativa,
eis que as decisbes judiciais se sobrepdem as administrativas, sendo certo que o
ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdigdo una, estabelecido no art. 5°,
inciso XXXV, da Carta Politica de 1988.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia desse Conselho de Contribuintes:

CONCOMITANCIA COM PROCESSO ADMINISTRATIVO -
IMPOSSIBILIDADE ~ A apresentagdo de agdo judicial anterior a agdo
fiscal importa na renuncia de discutir a matéria objeto da a¢ao judicial
na esfera administrativa, uma vez que as decisbes judiciais se
sobrepbern &s administrativas, sendo analisadas apenas as matérias
distintas em litigio no processo administrativo. Recurso negado.
(OITAVA CAMARA, Processo n°: 13807.008880/2001-18 Data da
Sessdo: 16/04/2003 00:00:00,Relator: Mario Junqueira Franco Janior,
Actrdao 108-07357)
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Diante do exposto, as razdes de mérito do recurso interposto relacionadas
com a agdo judicial supra mencionada ndo podem ser apreciadas por este Conselho.

No tocante a aplicagic da multa de oficio 75%, matéria que ndo se confunde
com a que estd sendo judicialmente discutida, entendo que esta deve ser mantida.

Isso porque, a propositura de ac¢do declaratdria, per se, ndc suspende a
exigibilidade do tributo, embora torne litigiosa a matéria submetida & aprecia¢éo do Poder
Judiciario, de modo que mesmo estando pendente a agdo que questiona a existéncia ou
néao da obrigagdo tributaria, da Fazenda Publica pode prosseguir com suas providéncias
formalizadoras (apura¢éo e langamento), incluindo, intlusive, as penalidades peia mora no
pagamento do tributo.

Para evitar aos efeitos da mora, necessaric seria a realizagdo de depbsitc
judicial, o que nao ocorreu no presente caso.

Face ao que foi aqui exposto e fudo o mais que dos autos consta, vofo no
sentido de ndo conhecer 0 recurso voluntario.

Sala das Sessses - DF, em 18 de maio de 2005.

%&aﬂﬁ&%

DANIEL SAHAGOFF
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