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NULIDADE - INEXISTENCIA - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL -~ PRORROGACAQO - O Mandado
de Procedimento Fiscal, a despeito da disciplina regulada pela
Portaria n° 3007/2001, ndo tem o conddo de invalidar a
expressa  competéncia  fiscalizatéria da  autoridade
administrativa, disposta no art. 142 do CTN.

TAXA SELIC — As simulas 2° e 4° deste E. Conselho ja
pacificaram a questdo da aplicagao da Taxa Selic para célculo
dos juros de mora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario -
interposto por BERGITEX INDUSTRIA TEXTIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade
suscitada, ACOLHER a preliminar de decadéncia suscitada de oficio pelo Conselheiro
Relator em relagdo aos meses de outubro e novembro de 1997 e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.
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FORMALIZADO EM: -

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.

Recurso n®, :150.723 Qy %-
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Recorrente : BERGITEX INDUSTRIA TEXTIL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 13/12/02 pela Delegacia da
Receita Federal de Nova Iguagu /RJ (fls. 39/42), no total de R$ 218.769,67 (duzentos e
dezoito mil, setecentos e sessenta e nove reais e sessenta e sete centavos) baseado
na exigéncia de Contribuigdo para o Programa de integracdo Social - PIS, acrescidos
de multa de 75% e juros de mora, aplicados aos fatos geradores ocorridos no periodo
de 10/1997 a 09/2002.

O Auto de infragdo foi lavrado em decorréncia das divergéncias no
recolnimento do PIS nos periodos citados, sendo efetuado o langamento das
diferengas entre a contribuigdo devida e a declarada ou recolhida, conforme relatado
no Termo de Verificagéo Fiscal de fl. 40 e demonstrativos de fls. 10/14.

Intimada da lavratura do auto de infragdo, a autuada apresentou
tempestivamente a impugnagéo as fls. 73/79, cujas razdes de discordancia encontram-
 se assim resumidas; - ) o )

Preliminarmente, argliu a nulidade do langamento, vez que os atos
praticados pela fiscalizagdo ndo obedeceram aos prazos previstos nos artigos 12 a 15
da Portaria CRF n® 3007/2001, os quais estabelecem o tempo de vigéncia do MPF
(120 dias), eis que o Mandado Complementar fora emitido apés a extingdo do
mandado inicial, tendo havido inclusive ampliagdo do periodo fiscalizado, sem a devida
intimagdo do contribuinte, acarretando cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

Sustentou, ainda, que o percentual aplicado da multa de oficio é
exacerbado, possuindo nitido carater confiscatorio, infringindo preceitos
constitucionais, tais como o principio da razoabilidade, proporcionalidade e capacidade
contributiva, requerendec a sua exclusdo ou redugéo a patamares minimos.
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No que se refere a taxa SELIC, insurgiu-se contra a possibilidade de
sua aplicagdo em face da sua manifesta inconstitucionalidade, entendendo que a
mesma possui carater estritamente remuneratério de capital. Transcreve jurisprudéncia
acerca do assunto.

Em julgamento, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte decidiu nos seguintes termos:

Com relagdo a preliminar suscitada, considerando que o MPF é ato
administrativo (discricionario e vinculado), um mero procedimento fiscalizatorio e néo
um ato processual, as anormalidades que acaso existam ndo afetam nem invalidam o
auto de infragdo a que deu origem. Ademais, entendeu ainda que o artigo 59 do
Decreto n° 70.235/72 que trata das hipéteses de nulidade do processo administrativo
nao foi infringido.

Quanto a aplicagdo da multa de oficio (75%) e da utilizagédo da taxa
SELIC como juros de mora e ainda, quanto as argliigbes atinentes a capacidade
contributiva, o confisco, a arbitrariedade ou injustica de atos legais ou infralegais,
entende a Delegacia de Jdlgamento qué sé trétam de questdes que exorbitam a
competéncia legal do drgdo administrativo, 2o qual ndo compete analisar a validade ou
razoabilidade das normas, mas apenas zelar pela sua correta aplicagdo.

Aos 20/12/05 a autuada apresentou tempestivamente recurso a este
Conselho, bem como arrolamento dos bens, alegando que a decisdo proferida pela 12
Turma deve ser reformada, pois manteve integralmente o auto de infragéo lavrado.

Em suas razbes de recurso, a recorrente reitera as alegacgbes
apontadas na impugnacg3o, e requer, por fim, pela nulidade do langcamento fiscal e

ainda pela exclusao dos juros SELIC e redugdo das multas aplicadas.

E o relatério,
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VOTO

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Quanto a preliminar de nulidade argliida, a mesma deve ser afastada,

vez que em sede administrativa ja se consolidou o entendimento no sentido de que o

Mandado de

Procedimento Fiscal — MPF é mero instrumento de controle

administrativo, ndo influenciando diretamente na agdo fiscal, conforme as emendas

abaixo transcritas:

“IRPJ E CSSL — MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
COMPETENCIA FISCALIZATORIA - PRELIMINAR DE NULIDADE
FORMAL —~ GLOSA DE DESPESAS - MULTA DEO OFICIO - TAXA
"SELIC" - O Mandado de Procedimento Fiscal, a despeito da disciplina
regulada pela Portaria n° 3007/2001, ndo tem o condéo de invalidar a
expressa competéncia fiscalizatéria da autoridade administrativa,
disposta no art. 142 do CTN, assim como consta no proprio
instrumento do MPF a disponibilizagado, via internet, das necessérias -
prorrogagdes, que podem e devem ser conferidas pelo sujeito passivo. -
Quedando esse inerte quanto a tal verificagdo, seu ato ndo tem o
condéo de invalidar o MPF.{...)” (AC. n® 202-14.693, Relator Orlando
José Gongalves Bueno, Sessdo 26/01/2006, Primeira Camara).

“NULIDADE -  INEXISTENCIA - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL -~ PRORROGAGAO - REGISTRO
ELETRONICO NA INTERNET - A prorrogagdo do MPF, & luz do que
determina o artigo 13 da Portaria 3007/2001, se da mediante registro
eletrénico, disponivel na Internet.” (Ac. n°® 101-95208, Relator Mario
Junqueira Franco Junior, Sessao 19/10/2005, Primeira Camara).

“IRF - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Simples falhas
formais relativas a prazo de prorrogagdo do Mandado de Procedimento
Fiscal, de acordo com o artigo 16 da Portaria SRF n° 3007 de 2001,
néo invalidam o auto de infragao lavrado por servidor competente.” (Ac.
104 — 19445, Relator José Pereira do Nascimento, Sessao 02/07/2003,
Quarta Camara)

| A



PROCESSO N°. :10735.004911/2002-45
ACORDAO N°. :101-96.137

Verifica-se que a partir da Portaria SRF n° 3007/2001, a prorrogagéo
do MPF se faz mediante registro eletronico, efetuado por autoridade competente,
permanecendo esta informagdo disponivel para o contribuinte, via Intermet.

Uma vez que a agao fiscal tenha sido conduzida por agente
competente, mediante determinag3o da SRF, a mera auséncia de comprovagdo de
recebimento pelo contribuinte da notificagdo de prorrogagdo do MPF, ndo constitui
vicio a ensejar nulidade do procedimento fiscal, € muito menos do auto de infragao
dele decorrente.

Ademais, ndo ha o que se falar em nulidade do auto de infrag&o, vez
que foram observadas as determinagdes contidas nos artigos 142 do CTN, bem como
dos artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, que dispdem expressamente sobre as
hipoteses de nulidade.

Quanto ao mérito, no que se refere a exigéncia de multa de oficio de
75% (setenta e cinco por cento), esta Colenda Turma ja pacificou entendimento no
sentido de que a mesma deve ser aplicada, pois se trata de ato administrativo
puramente vinculado, devendo ser cumprida a determinagao legal, descabendo a este
Conselho manifestar-se sobre possiveis inconstitucionalidades, em observancia a
Sumula n° 02 do 1° CC que assim dispde:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Com relagdo a aplicagéo dos juros moratérios, estes séo cabiveis, pois
se destinam a indenizar o credor, no caso, a Fazenda Nacional, face a impontualidade
do sujeito passivo no cumprimento da obrigagdo tributaria, nos termos do disposto no
artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional.

Desta forma, em conformidade com os artiges 13 e 18 da Lei n.°
9.065/95, devem ser aplicados os juros moratérios com base na variagdo* da Taxa

SELIC a partir de 1° de abril de 1995. L/[/
@
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Neste sentido, apds rotineiras decisGes deste Primeiro Conselho de
Contribuintes foi editada a SGmula n°® 04 que pacificou o assunto assim determinando:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

Por fim, em observéncia ao disposto no artigo 150, § 4° do CTN,
reconhego de oficio a decadéncia do crédito tributario relacionado ao PIS das
competéncias de 10/1997 e 11/1997, vez que transcorridos mais de cinco anos entre a
ocorréncia do fato gerador e a intimagdo do contribuinte da lavratura do auto de
infragdo em 13/12/2002.

Ante todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade arglida e, de
oficio, reconhego os efeitos da decadéncia tdo somente para afastar os créditos
tributarios do PIS referentes as competéncias de outubro e novembro de 1.997, nos
"~ termos do artigo 150, § 4° do CTN. No mais, mantenho o langamento nos seus exatos
termos.

Brasilia (DF), em 27 de/bril de 2007
-
i Hie

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR
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