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REGINAVES INDUSTRIA E COMERCIO DE AVES LTDA.
DRJ no Rio de Janeiro - RJ

NULIDADES. PERICIA. Improcedente a nulidade do acérdao recorrido em
virtude do indeferimento da pericia pleiteada quando a turma de julgamento
fundamenta a negativa nos termos do voto da relatora.

CERCEAMENTQ DO DIREITO DE DEFESA. Nao se configura
cerceamento do direito de defesa quando o acérddo recomrido analisa os
argumentos da contribuinte se o pedido formulado resume-se a determinados
periodos de apuragio.Preliminares rejeitadas.

PIS. BASE DE CALCULO. No periodo abrangido pelo langamento, a
contribui¢do para o PIS é apurada mensalmente pelas pessoas juridicas de
direito privado e as que the sdo equiparadas pela legislagio do imposto de
renda, com base na receita bruta do més e nio sobre a margem de lucro.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Nio compete 4 autoridade

administrativa o juizo sobre constitucionalidade de norma tributria,
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, por forga de dispositivo
constitucional.

TRANSFERENCIA DE RECEITAS. O inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n°
9.718/98 ndo tinha for¢a executdria, pois seu comando é expresso ao remeter
a sua efetividade para normas regulamentadoras a serem expedidas pelo
Poder Executivo. O Poder Executivo, por meio da edigio da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24/08/2001, revogou o referido inciso sem dar-lhe
executoriedade,

MULTA DE OFICIO. E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de
multa de 75% do valor da contribuigio que deixou de ser recolhida pelo
sujeito passivo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E cabivel a exigéncia, no langamento de
oficio, de juros de mora calculados com base na variacio acumulada da Selic.
Recurso negado.

Vistos, relitados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: REGINAVES

INDUSTRIA E COMERCIO

ACORD
unanimidade de votos: I) e
provimento ao recurso,

e-Presidente

AVES LTDA,

!
os Mempros da Tercefra Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
rejeitar |a ‘preliminaf/de nulidade suscitada; e II) no mérito, em negar

QWQJ\L
Luciana Pato Petanha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Antonio Carlos Atulim
{Suplente), César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Valdemar Ludvig e Maria Teresa Martinez Lopez.
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REGINAVES INDUSTRIA E COMERCIO DE AVES LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo de fls. 09 a 19 contra a contribuinte em
epigrafe, relativo a falta de recolhimento da Contribuigio para o Programa de

Integracdo Social — PIS, referente ao periodo de margo a maio de 1999, agosto de 1999,
novembro de 1999, e janeiro de 2000 a setembro de 2002, no valor de R$3.617.691,63
incluido principal, multa de oficio e juros de mora calculados até 29/11/2002.

2. Na Descricdo dos Fatos e Enquadramentos Legais (fl. 10) a autoridade langadora
registra que o lancamento decorre de divergéncias entre os valores declarados em
DCTF e os valores escriturados.

3. No Termo de Verificagdo (fls. 06 a 07) o fiscal consigna que os valores utilizados
como base de cdlculo da contribuicdo na presente autuagdo foram retirados dos livros
comerciais e fiscais da empresa, em especial os Livros Didrio e Razdes, ficando
constatadas diferencas entre os valores da contribuicdo a pagar declaradas em DCTF a
partir de fevereiro de 1999. Argiiido, o contribuinte informou ter ajuizado agées junto &
Justica Federal que acobertariam seu procedimento. No entanto, analisando os
processos judiciais, o fiscal autuante verificou que a empresa nio havia obtido, até a
data da autuagdo, sentengas, decisées ou despachos que justificassem seus cdlculos, o
que resultou no entendimento de que o contribuinte deixou de oferecer ¢ tributacio
parte da base de cdlculo da Cofins, conforme demonstrativo de fI. 08, lavrando, em
decorréncia o presente auto de infragdo.

4. Embasando o feito fiscal alegou o autuante ter se configurado infringéncia ao art. 77,
inciso U, do Decreto-Lei n° 5.844/43; art. 149 da Lei n°® 5.172/66; art. 3°, alinea “'b”,
da Lei Complementar n° 07/70, art. 1°, pardgrafo tinico, da Lei Complementar n®17/73,
Titulo 5, capitulo 1, secdo I, alinea “b”, itens I e II, do Regulamento do PIS/PASEP,
aprovado pela Portaria MF n° 142/82; arts. 2°, inciso I, 8°, inciso I e 9° da Lei n°®
9.715/98 e arts. 2° e 3°, da Lei n® 9.718/98. Quanto @ multa, os dispositivos legais
aplicados foram o art. 86, § 1°, da Lei n® 7.450/85; art. 2°, da Lei n® 7.683/88 e art 44,
inciso I, da Lei n®9.430/96 e com relacdo aos juros de mora aplicados, o art. 61, § 3°,
da Lei n° 9.430/96.

5. A interessada foi cientificada em 26/12/2002 e, inconformada, apresentou a
impugnacdo de fls. 35 a 45 e anexos de fls. 46 a 141 em 24/01/2003, alegando em sintese
que:

3.1. "a exegese, que sustenta a op¢do legalmente exercida pela contribuinte, de somente
admitir a incidéncia dos tributos em causa sobre o valor agregado no seu processo
agro-industrial tem amparo da Lei n® 9.718, de 27.11.1998 e dos principios ¢ normas
constitucionais dos artigos 50, XXXV e 146, § 1°, da Carta Magna, considerando-se a
natureza singular do setor econémico da agroindustria, cuja protegdo estatal, praticada
em todos os demais paises, é tradicional no nosso direito e vem sendo reconhecida na
Jjurisprudéncia mais recente como um imperativo de defesa dos interesses nacionais ante
a severa competigdo no comércio internacional.”;
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5.2. do crédito tributario, assim compatibilizado com a lei e a Constitui¢do, deverd ser
deduzida a compensagdo das contribuicies anteriormente recolhidas em valor superior

a essa limitagdo legal de sua incidéncia, no periodo de fevereiro de 1999 a fevereiro de
2000. Da parte ndo litigiosa do crédito tributério, a ser determinada em prova pericial,
se requer o parcelamento em sessenta meses;

5.3. “insere-se, também, como preliminar, o topico da injusta imposi¢do da multa de

75% no lancamento impugnado, com preterigdo do direito de defesa, assegurado,
coerentemente com o art, 5o, LV, da Constituicao Federal, no artigo 39, Il do citado
regulamento processual tributario, que declara nulos os atos de sua violagdo,”;

5.4. a multa de 75% ¢, além de inexata e exorbitante, ilegal e imoderada, considerando-

se a exposicdo completa da situa¢do juridica e o seu reflexo na base de calculo
referentes aos fatos geradores, decorrentes da atividade agro-industrial da empresa,
submetida ao superior exame do Poder Judiciario, fato reconhecido pelo fiscal autuante;

5.5. as regras do CTN, nos artigos 138 e 150 exigiriam prudente avaliagido da
autoridade langadora, assegurando a ampla defesa, com os esclarecimentos e o
contraditorio, cuja recusa é causa suficiente de nulidade,

5.6. os valores declarados sdo os mesmos escriturados, como contribui¢des devidas, pois
a empresa sob a fundamentagdo juridica ainda sub judice , exclui, da base de calculo, a
parte do faturamento superior ao valor agregado no seu processo agro-industrial, como

valores transferidos a terceiros;

Q

5.7. desde 1922, no advento do Imposto de Renda, e com a edi¢do do Decreto-Lei n

5.844/43, em especial no seu artigo 59, a atividade agro-industrial sempre mereceu a
protegdo da legislagdo tributaria;

J.8. 0 artigo 145, § 1°, da Constituicdo Federal, enderegada ao legislador, determina que
se respette, para fins de graduacdo da incidéncia, a capacidade contributiva decorrente

das atividades econdomicas do contribuinte. E notoria a exorbitdncia da tributagdo
cumulativa das numerosas fases de produgdo agricola, desde a produgdo embriondria

de ovos, pintos de um dia e formagdo de plantel de abate, com alimentagio e protedo,
dividida em numerosas intervengOes e participagoes de lterceiros, em custos de

operagdo;

3.9. a atividade desenvolvida pela impugnante exige no minimo dois estagios, quais
sefam, a aquisicdo de matéria prima, de insumos e produtos intermedidrios e a sua
posterior transformagdo no produio a ser comercializado. Assim, decorre da atividade
industrial a repetida incidéncia tributdria da malfadada contribuigdo, A definicdo da
base de calculo como receita bruta macula os principios da ndo cumulatividade e da
capacidade contributiva;

5.10. a cumulatividade de tributos incidindo nas etapas de produgdo e comercializagdo
fere o principio da capacidade contributiva, pois o faturamento, base de cdlculo da
COFINS e do PIS, corresponde ao valor da venda menos o custo dos insumos;

3.11. a exagdo ndo pode contrariar os preceitos constitucionais que norteiam a matéria,
quais sejam, art. 150, I (é vedado ¢ Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca), bem como o art. 5°,
XXII (direito de propriedade);

5.12. a jurisprudéncia de nossos Tribunais indicam o imperativo da divisdo dos
encargos fiscais e a repulsa da nocividade da tributagdo cumulativa em cascata;
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5.13. o lancamento relativo ao PIS foi efetuado de modo ilegal, discordante da
legislacdo de regéncia, com valores exigidos sobre base de cdlculo erroncamente
adotada, diversa da estipulada na Lei Complementar n° 07/70, que adota a regra da

semestralidade, ao contrdrio do procedimento adotado pelo orgdo exator, determinando
o valor devido sobre a base de cdlculo do més anterior;

5.14. o Codigo Tributario Nacional, com status de Lei Complementar preceitua em seu
art. 161, § 1°, a adogdo de juros moratorios a taxa de um por cento ao més, 0 que
impende asseverar: a) a ilegitimidade da Lei Ordinaria n° 9,065/95, por se tratar de
norma inferior, como bem destacou o Superior Tribunal de Justica; b) a auséncia de
taxa fixa viola os principio da seguran¢a juridica, capacidade contributiva e da

tipicidade; c) o fato de ter a taxa Selic natureza de juros remuneratorios e ndo
ressarcitorios a torna afrontosa ds disposi¢oes da Constituicao e da Lei Complementar

tributdria;

5.15. no que tange ao principio da capacidade contributiva, a carga tributaria oriunda
do pagamento da taxa SELIC é incrivelmente onerosa, acima de qualquer limite
Justificavel;

5.16. a atual conjuntura econdmica esta calcada na manutencdo do equilibrio
economico-financeiro das relagées mercantis, a refletir, por exemplo, na Lei n° 9.298/96
que determinou a multa moratoria no limite maximo de 2%, afastando das relagdes de
consumo a incidéncia de multas gravosas, coerente, portanfo, com a estabilidade
econdémica do pais;

5.17. reiteram-se os argumentos anteriores contra a tributacdo cumulativa da COFINS,
reivindicando a incidéncia restrita ao valor agregado no processo industrial, como o
legislador, na recente percep¢ido da Lei n® 10.673/2002 auforizou, em extenso e
minucioso elenco das deducdes da respectiva base de cdleulo;

5.18. no levantamento fiscal das contribui¢ées ao PIS e da COFINS ndo foram
computados os créditos da contribuinte referentes aos pagamentos efetuados nos meses
de competéncia de janeiro e fevereiro de 2000;

5.19. solicita sejam acolhidas as razées preliminares de nulidade e  assim
desconstituidos os créditos tributdrios, para lancamentos futuros com  redugdes,
retificagées e compensagies pleiteadas;

5.20. protesta pela juntada de copia dos processos judiciais em curso e copias de DCTF
do periodo;

5.21. requer a produgdo de prova pericial contabil, nomeando seu perito contador e
apresentando seus quesitos.”

Pelo Acordao de fls. 153/165 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 5° Turma de
Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ julgou procedente em parte o langamento:

“Assunto: Processo Administrative Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/05/1999, 01/08/1999 a 31/08/1999, 01/11/1999 a
30/11/1999, 01/01/2000 a 30/09/2002

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Desconfigura-se a
preteri¢do do direito de defesa se o contribuinte foi regularmente cientificado do auto de
infracdo e seus anexos, sendo-lhe assegurado o direito a questionar a exigéncia nos
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termos das normas que tratam do processo administrativo fiscal e comprovado que o
procedimento fiscal atendeu aos requisitos do art. 10 do Decreto n® 70,235, de 1972,

PEDIDO DE PERICIA — INDEFERIMENTO — Indefere-se o pedido de diligéncia
considerado desnecessdrio por constarem nos autos os elementos suficientes a sua
andlise.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/05/1999, 01/08/1999 a 31/08/1999, 01/11/1999 a
30/11/1999, 01/01/2000 a 30/09/2002

Ementa: RECOLHIMENTOS - Excluem-se do langamento os valores comprovadamente
recolhidos pelo contribuinte.

BASE DE CALCULO. PIS — No periodo abrangido pelo auto, a contribuicdo para o PIS
é apurada mensalmente pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda com base no faturamento do més.

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria

Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/05/1999, 01/08/1999 a 31/08/1999, 01/11/1999 a
30/11/1999, 01/01/2000 a 30/09/2002

Ementa: COMPENSACAO. COMPETENCIA — Ndo compete ds DRJ manifestar-se
acerca de processos de compensagdo, exceto nos casos de inconformidade do
contribuinte quanto a decisdo da autoridade competente, quando instaurado o litigio no
prazo legal.

PARCELAMENTO. COMPETENCIA - Nio compete as DRJ manifestar-se acerca de
processos de parcelamento.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/05/1999, 01/08/1999 a 31/08/1999, 01/11/1999 a
30/11/1999, 01/01/2000 a 30/09/2002

Ementa: ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete a Autoridade
Administrativa apreciar argiiicdes de ilegalidade e inconstitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, pois o controle das leis acha-
se reservado ao Poder Judicidrio.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. E cabivel, por expressa disposicdo legal, a
exigéncia de juros de mora nos casos de langamento por falta de recolhimento de tributo.

MULTA DE OFICIO. Constatada a falta e/ou insuficiéncia de recolhimento da
contribui¢do no periodo alcangado pelo auto de infragdo, é de se manter o langamento,
com multa de oficio, na forma definida na legislagdo da espécie.

Langamento Procedente em Parte”.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 176/198), reiterando os argumentos trazidos na pega impugna-
toria. Requer a nulidade do acérddo recorrido em virtude do indeferimento da pericia pleiteada e
da falta de analise dos Darfs anexados.

A
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Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a juntada de
despacho comprovando o arrolamento de bens (fls. 231/269).

E o relatorio.

LN
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessérias para o seu conhecimento.

A reclamante argli, preliminarmente, a nulidade do acérdio recorrido em
virtude do indeferimento da pericia pleiteada e da falta de anélise dos Darfs anexados.

Entendo ndo merecer acolhida a nulidade pleiteada em razdo do indeferimento
da pericia, uma vez que conforme disposto nos arts. 18 ¢ 28 do Decreto n® 70.235/1972, a
autoridade julgadora de primeira instincia determinara a realiza¢@o de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis,
fundamentando o indeferimento do pedido. Conforme mencionado pela propria recorrente, a
turma de julgamento fundamentou o indeferimento da pericia nos termos do voto da relatora a
seguir transcrito:

“No presente caso, considero prescindivel a realizagio de pericia, por encontrarem-se
nos autos todos os elementos necessarios a sua analise, e considerando que todos os
quesitos apresentados pela impugnante objetivam determinar e comprovar os valores
que compdem 05 custos diretos e indiretos e a formacdo de precos dos produtos
industriais comercializados  pela empresa autuada, elementos que, como jd
demonstrado, sdo irrelevantes na determinagdo da base de calculo e no calculo da
contribuigdo devida.”

Quanto a falta de analise dos Darfs anexados, vale a pena transcrever o Unico
trecho da impugnacdo onde a interessada requer a andlise de pagamentos realizados:

“Por ultimo, deve ser considerada outra inexatidido do levantamento fiscal das
contribuices do PIS e da COFINS, por ndo terem sido computados os créditos da
contribuinte dos pagamentos efetuados nos meses de competéncia de janeiro e fevereiro

de 2000.”
Em resposta & alegacdo mencionada, o acorddo recorrido considerou:

“Quanto a alegagdo de ndo terem sido considerados os pagamentos efetuados pelo

contribuinte relativos a contribuicio ao PIS do periodo de apuragio de janeiro e
fevereiro de 2000, assiste razdo ao contribuinte. Embora ndo tenha sido informada em

DCTF a contribuigdo devida no periodo em questio, da copia dos DARF de fl. 92,
confirmados em fl. 153, verifica-se terem sido efetuados recolhimentos nos valores de

R$44.970,68 e R547.969.07 que devem ser excluidos do credito tributario constituido,
conforme demonstrativo abaixo (...)"

Alias, outro ndo poderia ser o posicionamento da Turma de Julgamento, pois,
além do pedido resumir-se aos periodos de apuragdo de janeiro ¢ fevereiro de 2000, como se
verifica da analise dos autos (fls. 81/99 e 13/16), o langamento ja havia considerado os
pagamentos realizados pela recorrente, conforme se vé na coluna “valor devido — valor
recolhido” do auto de infragéo.
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Rejeito, portanto, as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, a recorrente se equivoca quanto i base de calculo da
contribuigdo. Os arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718, de 1998, que serviram de base para o langamento e
foram transcritos na peca recursal, sdo claros aos estabelecer que as Contribui¢Bes para o PIS
serdo calculadas com base na receita bruta da pessoa juridica, entendida como a totalidade das
receitas auferidas, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas. Estabelece, ainda, as exclusdes permitidas para fins de

determinagdo da base de calculo das contribuigdes.

Por esta razdo, errado estid o entendimento da recorrente de que o faturamento
corresponderia ao valor da venda das mercadorias menos o custo dos insumos utilizados na
produgdo, pois confunde o conceito de faturamento com o de lucro, quando a lei nio deixa
margem para tal interpretagdo,

Entendo ndo merecer acolhida os argumentos postos quanto A discussio na esfera
administrativa sobre inconstitucionalidade das normas tributérias.

A Contribuigdo em aprego foi exigida nos exatos termos da legislagio em vigor
que, por integrarem o ordenamento juridico patrio tém vigéncia e eficicia plena enquanto néo
declaradas inconstitucionais pelo poder competente. /n casu, o Supremo Tribunal Federal, em
controle concentrado, ou os demais orgdos judicantes do Poder Judicidrio, em controle difuso.
Neste caso, para ter efeito erga omnes, necessita de Resolucdo do Senado Federal suspendendo a
execugdo da norma declarada inconstitucional por decisdo definitiva da Excelsa Corte. Assim, o
contencioso administrativo ndo € o foro préprio e adequado para discussdo dessa natureza,

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia torrencial deste colegiado ¢, também, da Cimara
Superior de Recursos Fiscais. Dai seria estéril qualquer discussido na esfera administrativa sobre
esse tema.

A reclamante alega, também, a possibilidade de excluir, da receita bruta, os
valores transferidos para outra pessoa juridica, em razdo do disposto na Lei n° 9.718/1998, art.
3°, inciso III, § 2° O referido artigo determinava:

"Art. 3°- ...

§ 2° - Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a que se
refere o art. 2 °, excluem-se da receita bruta:

()

III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para

outra pessoa juridica, observadas as normas regulamentadoras expedidas pelo

Poder Executivo.”

A regra juridica posta no inciso 1II do 2° do art. 3° da norma supra-identificada
em seus exatos termos dependia de regulamentagfo para que possa irradiar efeitos juridicos.

As normas tributdnas, regra geral, sio auto-aplicaveis imediatamente a sua
publicagdo. Porém, quando a norma traz expressamente em seu bojo o comando para outro
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legislador, no caso o poder executivo, complemente-a, regulamentando-a, ndo ha como ser
considerada auto-aplicavel. Ao remeter a sua eficacia para outra coordenada de tempo que néo a
da sua publicagdo, o legislador optou por ndo dar  regra executoriedade imediata. Inseriu em seu
alcance e abrangéncia condigdes a serem estabelecidas pelo Poder Executivo.

Oscar Tenério, citando Clovis Bevilaqua, assevera:

"36 - Quando a execucdo da lei fica a depender de regulamento, somente apos a
publicagdo déste ela vigorara. Mas a parte da lei que independer do ato
regulamentar entrara em vigor no prazo estipulado (24).

Ha regulamentos que completam o texto da lei, Ndo sdo autonomos como os
primeiros, mas tém o destino de encher com substdncia legal os claros deixados
pelo poder legislativo. Recebem o nome, conforme diz a doutrina francesa, de
"réglements sur invitation de la loi"(25).". (Lei de Introducdo do Cédigo Civil
Brasileiro, Editor Borsoi, RJ, 1955, pag. 37).

Hermes Lima em sua obra "Introducdo a Ciéncia do Direito" (Livrana Freitas

Bastos. 1958, 9 ® ed., pags. 130/131) leciona:

"Assim resume SERPA LOPES as conclusées da doutrina sobre a vigéncia dos
regulamentos: a} se a execugdo da lei depende do regulamento, a obrigatoriedade
dela subordina-se a respectiva regulamentagdo, contando-se-lhe, pois, a vigéncia
a partir do regulamento.”

Por sua vez, o constitucionalista José Afonso da Silva, em seu

livro“Aplicabilidade das Normas Constitucionais”, assim se manifestou acerca da eficacia das

leis em geral:

“E conhecida a tese doutrindria segundo a qual uma lei dependente de
regulamento nela indicado somente comega a vigorar a partir da emissdo do
regulamento. Nossa Lei de Introdugdo ao Codigo Civil ndo sufraga essa doutrina,
que, a nosso ver, comete o equivoco de confundir vigéncia com eficdcia. O que
pode dizer é que a lei dependente de regulamento so ¢ executoria com a
decretagdo daquele; mas isso ndo exclui a entrada em vigor da lei na data
prevista, nem tolhe a ocorréncia de certos efeitos juridicos, como revogagdo das
leis anteriores contrarias ou na forma consagrada nos arts, 1° e 2° da Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil.”

A par da discussdo tedrica a cerca da eficicia e vigéncia das normas que

dependem de regulamentagdo, constata-se que o Poder Executivo, por meio da edigdo da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/2001, revogou o referido inciso sem dar-lhe executoriedade. Tal
entendimento foi esposado pelo Superior Tribunal de Justi¢a por meio do REsp n® 445.452 — RS,
cujo julgamento estd assim ementado:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
LEI N° 9.718/98, ARTIGO 34 § 29 INCISO IIl. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N° 1991-
18/2000. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. DESPROVIMENTO.:
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1. §e 0 comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, Ill, da Lei n.” 9718/98 previa que
a exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de normas regulamentares
a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficacia
no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma
Jfoi expressamente revogada com a edi¢do de MP 1991-18/2000. Nao comete

violagdo ao artigo 97, IV, do Codigo Tributario Nacional o decisorio que em
decorréncia deste fato, ndo reconhece o direito de o recorrente proceder d
compensagdo dos valores que entende ter pago a mais a titulo de contribuigdo
para o PIS e a COFINS,

2. "In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplica¢do imediata e genérica da lei,
sem que lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso
contrdrio, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.”

Com relagfio ao langamento da Contribuigdo para o PIS, a recorrente discorda do

langamento por entender que a base de calculo adotada, ou seja, o faturamento do més, encontra-
se em desacordo com a regra da semestralidade adotada pelo art. 6° da Lei Complementar n°® 07,
de 1970, interpretando tal dispositivo no sentido de que a base de célculo da contribuigdo
corresponderia ao faturamento do 6° més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

No presente caso, a analise de tal questdo mostra-se totalmente desnecessaria,
pelo simples motivo de que o langamento refere-se aos fatos geradores de 01/03/1999 a
31/05/1999, 01/08/1999 a 31/08/1999, 01/11/1999 a 30/11/1999, 01/01/2000 a 30/09/2002 e foi
efetuado com base nas Leis n® 9.715, de 1998 ¢ 9.718, de 1998. A partir da edi¢do da Medida
Provisdria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, que deu origem a Lei n°9.715, de 1998, néo ha
mais dividas quanto a base de calculo do PIS. Neste aspecto mostra-se correto o procedimento
da fiscalizagdo, sendo irrelevante qualquer discussio acerca da interpretagio do art. 6° da Lei
Complementar n° 07, de 1970.

A respeito da aplicagio da multa de oficio no percentual de 75%, ndo se pode
olvidar ser o langamento tributdrio atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria,
o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, ndo
fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do
sujeito passivo, pois a propria lei ja a especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no
percentual de 75% do valor da contribui¢do ndo recolhida, por determinacdo do inciso I do art.
44 da Lei n® 9.430/1996 que alterou o inciso I do art. 4° da Lei n® 8.218/1991.

Dessa feita, como a incidéncia da multa e o seu percentual decorrem de expressa
disposigéio legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade administrativa,
fixar novo critério para formalizagdio o crédito tributdrio inadimplido. Cumpre-se notar que a
Fiscalizagdo seguiu a legislagdo de regéncia a época em que foi constituido o crédito fiscal, ndo
foi além nem aquém do fixado na lei.

Os argumentos da recorrente sobre a argiiicdo de inconstitucionalidade e
desconformidade com o CTN da utilizag8io para o célculo dos juros de mora da Taxa Selic,
segundo o disposto no art. 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, ndo serdo aqui debatidos por ndo ser o
contencioso administrativo o foro préprio e adequado para discussdio dessa natureza, uma vez
que a discussdo passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma
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legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia
do Poder Judiciario.

E, como ja fundamentado pela decisdo recorrida, o disposto no art. 161 do CTN
permite, por autorizagéo legal, exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1% ao més.

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidades
suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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