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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10740.720053/2014-44

ACORDAO 3402-011.853 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 18 de abril de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CONSTRUTORA E INCORPORADORA SHARLONI S/A
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuig¢ao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/11/2010 a 30/11/2010

VENDAS COM SUSPENSAO. PESSOA JURIDICA OU COOPERATIVA QUE
EXERCE ATIVIDADE AGROINDUSTRIAL. OBRIGATORIEDADE.

E obrigatéria a suspensdo da cobranca da Contribuicdo para o PIS/Pasep e
da Cofins na operacdo de venda de insumo destinado a producdo de
mercadorias de origem animal ou vegetal, realizada por pessoa juridica que
exerca atividade agroindustrial ou por cooperativa agroindustrial, se o
adquirente for pessoa juridica tributada pelo lucro real.

PEDIDO DE DILIGENCIA.
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Nos termos da Sumula Vinculante CARF n? 163, o indeferimento
fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo configura
cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao d6rgdo julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/11/2010 a 30/11/2010

SIMILITUDE DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO.

Aplicam-se a contribuicio ao Programa de Integracdo Social - PIS as
mesmas razbes de decidir relativas a COFINS, em face da similitude das
razOes de fato e de direito.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Voluntario, ndo conhecendo das alegacbes sobre (i) aplicacdo do
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principio do non bis in idem, contestando a aplicagdo simultanea da multa de 75% (art. 44 da Lei n.
9.430/96) e 50% (8§ 15 e 17 do art. 74 da Lei n. 9.430/96); (ii) imposi¢cdo de multa do art. 74, §§
15° e 17°, da Lei n. 9.430/96; e (iii) o carater confiscatdrio das multas; e, na parte conhecida, negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Sala de Sessoes, em 18 de abril de 2024.

Assinado Digitalmente
Lazaro Antonio Souza Soares — Relator
Assinado Digitalmente

Pedro Sousa Bispo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lazaro Anténio Souza Soares,
Marina Righi Rodrigues Lara, Jorge Luis Cabral, Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta, Cynthia
Elena de Campos e Pedro Sousa Bispo (Presidente).

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o Relatdrio da DRJ — Fortaleza (DRIJ-
FOR):

Trata o presente processo de impugnagdo oposta em face dos Autos de Infragdo
(fl. 3/14) lavrados pela DRF de Vitéria - ES para aplicacdo de multa de oficio no
percentual de 75% incidente sobre a falta/insuficiéncia de Pis e Cofins referente a
11/2010, com fulcro no art. 44, inc. I, da Lei n® 9.430/96. O valor total desses
autos, lavrados em 10/07/2014, é de RS 48.302,22, sendo RS 39.686,14 referente
a Cofins e RS 8.616,08 a PIS.

Os referidos autos foram lavrados com base no MPF n° 2013.01072-7, que
estabeleceu como balizas os periodos de 4/2009 a 9/2011. Ante tais delimita¢des,
a acgdo fiscal assentou, de forma resumida, o sequinte:

- no tocante a atividade de incorporagdo de empreendimento imobilidrio, o
impugnante optou por utilizar créditos presumidos relacionados ao custo orcado.
O relatério deixa claro que apds afericdo de dados apresentados pelo contribuinte,
foi possivel confirmar os créditos constantes em DACONSs;

- no que concerne a atividade de comércio de grdos, o relatorio deixa claro que o
contribuinte possui diversos fornecedores de café, dentre os quais hd cooperativas.
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Quanto a estas, realizaram-se diligéncias na COOCAFE e na COOPEAVI para
averiguar o tipo de atividade exercida sobre o café vendido ao manifestante;

- a COOPEAVI afirmou que realiza o beneficiamento do café, nos termos abaixo:

A COOPERATIVA AGROPECUARIA CENTRO SERRANA - COOPEAVI informou que
“para os efeitos do caput do artigo 8° da Lej 10.925/2004, segundo o § 6° do mesmo
dispositivo, exerce a atividade de producdo, haja vista, em relagdo aos produtos
classificados no codigo 09.01 da NCM, exercer cumulativamente as atividades de
padronizar, beneficiar, preparar e misturar tipos de café para definicdo de aroma e
sabor (blend) ou separar café por densidade dos grdos, com redugéo dos tipos

determinados pela classificagdo oficial”.

E acrescentou: “A nossa natureza juridica é de cooperativa, e de acordo com o artigo
8° paragrafo 6° da Lei 10.925/2004 nossa atividade & de produgdo, diante disso
somos uma cooperativa de producdo, e comercializamos café que € um produto
agropecuario”.

- a COOCAFE, por outro lado, informou que ndo realiza beneficiamento no café
que recebe dos produtores, conforme transcrito abaixo:

A COOPERATIVA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE LAJINHA — COOCAFE
afirmou que “NAO realizou cumulativamente as atividades de padronizagéo,
beneficiamento, preparo e mistura dos tipos de café para definicdo de aroma e sabor
(blend) ou separagdo por densidade dos grédos, com redugdo dos tipos determinados
pela classificag&o oficial, hos termos do § 6° art. 8°, da Lei n° 10.925/2004".

Informou ainda que:

(...) os cafés adquiridos pela Coocafé junto aos produtores ja se
encontram beneficiados, cabendo a noés realizar classificagéo
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quanto a sua bebida e tipo para estima de prego.

Estes cafés sao adquiridos me pequenos lotes junto aos
produtores, que sao separados por padrdo, e comercializados
em lotes maiores.

Portanto, ndo realizamos atividade de beneficiamento dos cafés

comercializados.

- em razdo de a COOCAFE ndo atender cumulativamente aos requisitos dispostos
no § 6° do art. 8° da Lei n° 10.925/2004, entendeu a Autoridade Fiscal que o
impugnante néo tem direito aos créditos integrais. Assim, efetuou a glosa de tais
créditos e apurou o crédito presumido nos termos do art. 8° da precitada lei;

Cientificado dos Autos de Infracdo em 21/7/2014 (fl. 253/254), o contribuinte
apresentou impugnagdo (fl. 257/340) em 15/08/2014, na qual alega:

- supressdo da garantia do contraditdrio e da ampla defesa no dmbito do processo
administrativo federal, vez que os auditores fundamentaram seus atos apenas em
declaracdo unilateral prestada pelo Diretor de Comercializacdo/Producéo da
Cooperativa dos Cafeicultores da Regido de Lajinha Ltda — COOCAFE;

- que a glosa efetuada pelos auditores refere-se as atividades de exportacéGo do
produto café e de rebeneficiamento do mesmo;
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- ser adquirente de “café cru em grdo” de pessoas juridicas domiciliadas no pais,
inclusive sociedades cooperativas de produg¢éo agropecudria e agroindustrial;

- ser o “café cru em grdo” uma semente beneficiada (Resolu¢do CNNPA 12/78);

- em decorréncia da compra de tais insumos para revenda, apurou créditos
integrais de PIS/Cofins;

- a fiscalizagdo efetuou aplicagdo equivocada dos arts. 82 e 92 da Lei n? 10.925/04
ao caso concreto, o que ensejou na glosa dos créditos integrais e apuracdo de
créditos presumidos;

- a glosa ocorreu em razdo de o fisco desconsiderar a atividade operacional da
cooperativa COOCAFE, ou seja, admitiu que tal cooperativa ndo exerce atividade
de agroindustria;

- restou comprovado em notas fiscais que a COOCAFE realizou a saida de
mercadoria sem suspensdo, conforme art. 92 da Lei n® 10.925/04;

- ndo havendo suspensdo, o impugnante tem direito ao crédito integral de PIS
(1,65%) e Cofins (7,6%);

- a Solugcdo de Consulta 65/2014 permite apura¢do de créditos de PIS/Cofins
referentes a aquisi¢cdo de produtos junto a cooperativas;

- ocorréncia de bis in idem, pois foram aplicadas simultaneamente a multa de 75%
prevista no art. 44, inc. I, § 1°, da Lei n. 9.430/96 e a multa de 50% prevista no art.
74, 8§ 15e 17, da Lei n. 9.430/94, ambas com base no mesmo fato gerador;

- a aplicacdo da multa isolada prevista no art. 74 §§ 15° e 17°, da Lei n? 9.430/96,
afronta ao direito constitucional de peticdo (art. 5°, inc. XXXIV, alinea "a", da
CF/88);
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- a multa de 75% possui cardter confiscatério e afronta o art. 150, inc. IV, CF/88;

- na glosa efetuada constatou-se um erro que resultou na diferenca de RS
65.919,47 entre o montante apurado pela Receita Federal e pelo impugnante;

- realizacGo de diligéncias para conferir compras que o impugnante fez a
COOCAFE, compras que a cooperativa fez a pessoas juridicas e fisicas e
constatagdo se a referida cooperativa configura-se como agroindustrial.

Ante o exposto, requer o cancelamento dos créditos tributdrios referentes as
multas de oficio.

E o relatério.

A 52 Turma da DRJ-FOR, em sessdo datada de 29/08/2019, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Impugnacdo. Foi exarado o Acdorddo n? 08-48.484, as fls. 521/528,
com a seguinte Ementa:

MULTA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
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A multa de oficio aplicada sobre o imposto ndo recolhido nGo tem o mesmo fato
gerador da multa isolada aplicada sobre a compensacfo considerada ndo
homologada, ndo configurando bis in idem.

MULTA. VEDAGAO AO CONFISCO. EXAME NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

Reconhecimento de inconstitucionalidade encontra-se na esfera de competéncia
do Poder Judicidrio. A vedagdo ao confisco, como limita¢Go ao poder de tributar, é
dirigida ao legislador, ndo cabendo a autoridade administrativa afastar a
incidéncia da lei, apenas aplicar a multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acdérddo da DRJ em 13/09/2019
(conforme AVISO DE RECEBIMENTO - AR, a fl. 537), apresentou Recurso Voluntdrio em

10/10/2019, as fls. 540/625.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche parcialmente as demais condicGes
de admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento em parte.

Conforme relatado, a controvérsia gira em torno da atividade exercida pela
cooperativa COOCAFE. A Autoridade Fiscal entendeu que essa empresa ndo exerce atividade
agroindustrial, porém o impugnante, por outro lado, aduziu que a referida cooperativa vende
“café cru em grdos” (produto beneficiado) e, consequentemente, enquadra-se como
agroindustrial.

Ocorre que o caso foi analisado e decidido por essa Turma nesta mesma sessao de
18/04/2024 na qual julgaram-se o0s seguintes processos: 10783.904401/2013-57,
10783.904402/2013-00, 10783.907113/2012-73, 10783.907114/2012-18, 10783.907117/2012-51,
10783.907118/2012-04, 10783.907119/2012-41. O processo 10783.907120/2012-75 encontra-se
arquivado em razao do Recurso Voluntario ter sido intempestivo.

Assim, no presente processo serd apreciada apenas a oposicao feita aos autos de
infracdo em que constam os lancamentos de oficio realizados em razdo de a fiscalizacdo ter
apurado saldo devedor das contribui¢cdes PIS e Cofins no periodo de 11/2010 e da multa de 75%
prevista no art. 44, inc. |, da Lei n2 9.430/96.

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer o contexto no qual foi lavrado o Auto de
Infracdo, explicitando seus fundamentos.

O PIS e a COFINS a serem recolhidos no regime ndao-cumulativo sdao aqueles obtidos
dos saldos calculados pelo contribuinte em cada periodo de apuracgdo: o contribuinte calcula seus
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débitos e créditos e desconta, dos débitos calculados, os créditos respectivos. Se deste cdlculo
resultar saldo credor, poderd transferir este saldo para o periodo seguinte, ou pedir
ressarcimento, em espécie ou mediante compensagao com outros tributos, a depender do caso;
se resultar saldo devedor, deverd proceder ao recolhimento deste ao Erdrio.

E 0 que estabelecem as Leis n2 10.637/2002 e 10.833/2003:

Art. 22 Para determinacéo do valor da contribuicéo para o PIS/Pasep aplicar-se-

d, sobre a base de cdlculo apurada conforme o disposto no art. 12, a aliquota de
1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por cento).

(...)

Art. 32 Do valor apurado na forma do art. 22 a pessoa juridica poderd descontar
créditos calculados em relacdo a:

(..)

§ 12 O crédito serd determinado mediante a aplicagcdo da aliquota prevista no art.

22 sobre o valor:

(..)

§ 49 O crédito ndo aproveitado em determinado més poderd sé-lo nos meses
subsequentes.

A Autoridade Tributaria realizou procedimento fiscal para analisar os Pedidos de
Ressarcimento apresentados pelo contribuinte, apurar se este realmente possui algum valor a ser
ressarcido, bem como para quantificar esse eventual direito creditério. No entanto, devido a glosa
de determinados créditos, os quais foram negados na modalidade integral, porém concedidos na
sua modalidade presumida, em valores menores, concluiu que o contribuinte, ao invés de ter
saldos credores tinha, na realidade, saldos devedores em alguns periodos especificos.

Tais saldos devedores, entdo, foram lancados através dos presentes autos de
infracdo, para constituicao do crédito tributario. Observe-se, como acima mencionado, que esta
autuacao foi consequéncia de uma fiscalizacdo realizada tendo como objeto pedidos de
ressarcimento. E o que consta do “TERMO DE ENCERRAMENTO DA ACAO FISCAL”, anexado pelo
Auditor-Fiscal as fls. 15/63 deste processo:

1. INTRODUCAO

No exercicio das atribui¢cées do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, nos termos dos artigos 904, 905, 910, 911, 926, 927 e 928 do Regulamento
do Imposto de Renda - RIR/99, Decreto n? 3.000, de 26/03/1999, executamos a
auditoria_fiscal em face do contribuinte CONSTRUTORA E INCORPORADORA
SHARLONI LTDA, CNPJ 01.555.112/0001-71, doravante denominada SHARLONI,
referente as operacdes fiscais COFINS e PIS - créditos decorrentes da ndo-
cumulatividade, abrangendo o periodo de 04/2009 a 09/2011, conforme
Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscaliza¢do n® 0720100-00-2013-01072-7.
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SHARLONI ingressou com Pedidos de Ressarcimento de Créditos PIS/COFINS
atrelados a diversos Pedidos de Compensacdo por meio de PER/DCOMP
referentes aos sequintes periodos:

TABELA COFINS - PEDIDO DE RESSARCIMENTO

PERIODO 2009 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre

N® Processo Administrativo

10783.907109/2012-13 10783.807111/2012-84 10783.907114/2012-18

IN® Pedido de Ressarcimento (PER)

[Valor Pedido de Ressarcimento

34089.86168.300709.1.1.09-6518 27641.07948.301009.1.1.09-0827/15938.52700.290110.1.1.09-2643
138.200,10) 327.867,81 240.913,571

TABELA COFINS - PEDIDO DE RESSARCIMENTO

PE Rlo DO 201 0 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre
" —
[\ Processo Administrativo 10783.907115/2012-62 10783.90711712012-51 10783.9071191201241
IN° Pedido de Ressarcimento (PER)
18921.87105.230710.1.1.09-2459/256321.13978.260710.1.1.09-7797| 06910.91091.310111.1.1.09-0150)
[Valor Pedido de Ressarcimento 181.245,61 184.921,44 104.875,61

TABELA COFINS - PEDIDO DE RESSARCIMENTO

P ERl ODO 201 1 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre

N° Processo Administrativo

10783.904402/2013-00 10783.904403/2013-46 10783.904406/2013-80

o . .
' Pedido de Ressarcimento (PER) 28013.62909.270411.1.1.08-5800(34609.98078.280711.1.1.09-1207| 12082.36312.311011.1.1.09-4042

Valor Pedido de Ressarcimento

181.734,43) 179.112,13 119.303,95
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TABELA PIS - PEDIDO DE RESSARCIMENTO

PER|0DO 2009 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre

IN° Processo Administrative

10783.907110/2012-30 10783.907112/2012-29 10783.907113/2012-73

N° Pedido de Ressarcimento (PER
[PER) 35438.07137.310809.1.1.08-3806| 10347.98263.290110.1.1.08-7560/03370.03312.290110.1.1.08-0080)

30.003,95 71.181,82 52.304,70'

Valor Pedido de Ressarcimento
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TABELA PIS - PEDIDO DE RESSARCIMENTO

PERIO DO 201 0 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre

|N° Processo Administrativo

10783.907116/2012-15. 10783.907118/2012-04 10783.907120/2012-T5

"y -
\* Pedido de Ressarcimento (PER) | 14 76982.200710.1.1.08-2875{12566.95706.260710.1.1.08-5806 98159.46672.310111.1.1.08-4683

39.349,38 40.147 42 22.769,054

Valor Pedido de Ressarcimento

TABELA PIS - PEDIDO DE RESSARCIMENTO

P ERl ODO 201 1 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre

N° Processo Administrativo

10783.904401/2013-57 10783.904404/2013-91 10783.904405/2013-35

o " N
N° Pedido de Ressarcimento [PER) 05558.81572.270411.1.1.08-5108|34517.63686.280711.1.1.08-3818) 03561.57340.311011.1.1.08-5035

39.455,50 38.886,18 25.901,52

[Valor Pedido de Ressarcimento

Estes créditos estdo vinculados a atividade de aquisicGo de café em grdos pela
filial da empresa.

O

<D( SHARLONI consta cadastrada perante o Cadastro Nacional Pessoa Juridica com o
a sequinte CNAE N2 4110 — INCORPORACAO DE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS,
g sendo que a filial 0002 estd cadastrada no CNAE 4621 — COMERCIO ATACADISTA
o DE CAFE EM GRAO.

=

E (...)

P . .

D 2. DA ANALISE DO DIREITO CREDITORIO

O

2 ()

Constatou-se o RECONHECIMENTO INTEGRAL do valor dos pedidos de
ressarcimento no periodo de 22 T/2009 e 32 T/2009, 1° T/2010, 2° T/2011 e 3°
T/2011; RECONHECIMENTO PARCIAL no 42 T/2009, 22 T/2010 e 1° T/2011 e o
NAO RECONHECIMENTO no 42 T/2010.

(..)

3. LANCAMENTO DE OFICIO — CREDITOS DESCONTADOS INDEVIDAMENTE NA
APURACAO DAS CONTRIBUICOES: PIS/COFINS A PAGAR

Em decorréncia da GLOSAS efetuadas, a fiscalizacdo apurou a sequinte infracdo
a legislacéio tributdria. A falta/insuficiéncia do recolhimento do PIS e da COFINS,
resultado da recomposicdo dos créditos a descontar, consta no
DEMONSTRATIVO DE CALCULO DA COFINS/PIS NAO-CUMULATIVA, linha
COFINS/PIS NAO CUMULATIVA A RECOLHER — LANCAMENTO DE OFICIO.

Reproduzem-se os periodos nos quais a fiscaliza¢éio apurou SALDO A RECOLHER.
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DEMONSTRATIVO DE CALCULO
PIS/ICOFINS NAO-CUMULATIVOS

LANCAMENTO DE OFICIO
PERIODO PIS COFINS
11/2010 4.141,35 19.075,29

Os processos ne 10783.907109/2012-13, 10783.907111/2012-84,
10783.907115/2012-62, 10783.904403/2013-46, 10783.904406/2013-80, 10783.907110/2012-30,
10783.907112/2012-29, 10783.907116/2012-15, 10783.907120/2012-75, 10783.904404/2013-91
e 10783.904405/2013-35 ja tiveram decisdo definitiva na instancia administrativa negando
provimento aos recursos do contribuinte.

Os processos ne 10783.904401/2013-57, 10783.907114/2012-18,
10783.907117/2012-51, 10783.907119/2012-41, 10783.904402/2013-00, 10783.907113/2012-73,
e 10783.907118/2012-04 foram julgados nesta mesma sessdo, também com decisdo desfavoravel
ao contribuinte.

Tendo em vista que o presente lancamento fiscal é resultado da recomposi¢do dos
créditos a descontar, cujas glosas foram consideradas corretas, ndo ha qualquer reparo a ser feito
na presente autuacdo. Para que fosse realizada qualquer alteracdo nos valores constantes do Auto
de Infracdo, até mesmo o seu cancelamento, como solicitado pelo recorrente, seria necessario
fazer novamente a mesma anadlise dos créditos glosados; contudo, j4 estda materializada a

preclusdo pro judicato, nao sendo possivel a este julgador proferir nova decisdo sobre a matéria,

conforme vedacao estabelecida pelo art. 505 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questées ja decididas relativas a
mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo
no estado de fato ou de direito, caso em que poderd a parte pedir a revisdo do que
foi estatuido na sentenga;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Pelo mesmo motivo, torna-se completamente desnecessario o requerimento de

diligéncia “para (i) conferir todas as compras da IMPUGNANTE, sobretudo as notas fiscais da
fornecedora COOCAFE, (ii) conferir todas as compras da COOCAFE com pessoas fisicas e juridicas,
na ia Etapa da cadeia produtiva e de comercializacdo do café; (iii) realizar pericia no
estabelecimento da cooperativa, a fim de dferir se esta se trata de cooperativa agroindustrial, nos
moldes do art. 8°, § 6°, da Lei n. 10.925/04" .

Nesse sentido, a SUmula CARF n? 163:

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo
configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao drgdo julgador
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indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis. (Vinculante,
conforme Portaria ME n® 12.975, de 10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

Acdrddos Precedentes: 9303-01.098, 2401-007.256, 2202-004.120, 2401-007.444,
1401-002.007, 2401-006.103, 1301-003.768, 2401-007.154 e 2202-005.304.

Portanto, nho presente processo serdao julgadas unicamente matérias que ndo

possam ter reflexo sobre as glosas de créditos, pois este Conselho ja proferiu decisdo no sentido

de considera-las corretas. Existem, evidentemente, matérias que podem levar ao cancelamento
desta autuacdo sem dispor sobre o mérito das glosas, tais como nulidades especificas do Auto de
Infragao, decadéncia do direito de langar etc.

Assim, o recorrente trata de questdes como: (i) a aplicacdo do principio do non bis

in idem, contestando a aplicagdo simultanea da multa de 75% (art. 44 da Lei n. 9.430/96) e 50%
(8§ 15 e 17 do art. 74 da Lei n. 9.430/96); (ii) contesta novamente a imposi¢do de multa do art. 74,
§§ 15° e 17°, da Lei n. 9.430/96, pelo simples pedido incorreto de ressarcimento ou de
compensagdo, o que, em seu entender, caracterizaria clara afronta ao direito constitucional de
peticdo; e (iii) em outro tépico do seu Recurso Voluntario, contesta novamente a imposi¢ao destas
mesmas multas, sob a alegacao de que teriam “cardter confiscatério”.

Nesta mesma sessdo foi julgado o processo n? 10740-720.054/2014-99, que tratava
da multa isolada do art. 74, §§ 15° e 17°, da Lei n. 9.430/96. Naquele processo, foi dado
provimento ao recurso do contribuinte, em razdo do julgamento do Recurso Extraordinario n2
796.939/RS, com publicagdo em 23/05/2023, que fixou a seguinte tese juridica para o Tema 736
da sistematica da repercussao geral:

“E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera
negativa de homologagdo de compensagdo tributdria por nGo consistir em ato
ilicito com aptiddo para propiciar automdtica penalidade pecunidria”.
Quanto a alegac¢do de que a multa teria carater confiscatério, observo que a andlise
desta matéria implicaria revolver questdes de cunho constitucional, o que é vedado pela Sumula
CARF n2 02.

Portanto, todos estes pedidos perderam seu objeto.

Pelo exposto, voto por ndo conhecer das alegacdes sobre (i) aplicagdo do principio
do non bis in idem, contestando a aplicagdo simultanea da multa de 75% (art. 44 da Lei n.
9.430/96) e 50% (§§ 15 e 17 do art. 74 da Lei n. 9.430/96); (ii) imposi¢cdo de multa do art. 74, §§
15° e 17°, da Lei n. 9.430/96; e (iii) o carater confiscatério das multas; e, na parte conhecida,
negar provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antbnio Souza Soares
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