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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° - 10746.000005/96-33
SESSAQO DE - 19 de abril de 2002
ACORDAO N° - 302-35.161
RECURSO N° ©122.097
RECORRENTE - CRISTOVAM RODRIGUES DA CUNHA
RECORRIDA - DRJ/BRASILIA/DF

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
EXERCICIO DE 1994

NULIDADE.

Nio acarretam nulidade os vicios sandveis ¢ que nio influem na solugio do litigio
(art. 60 do Decreto n® 70.235/72).

VALOR DA TERRA NUA (VTN}

A aplicagio de VTN inferior ao VTNm fixado para ¢ municipto, sobre uma
determinada propriedade, deve prescindir de prova incontestivel (Laudo Técnico
de Avaliagio), elaborada na forma e padrdes da legislagio de regéncia. o que ndo
acontece no presente caso.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagio de Langamento, argiida pelo Conselheiro Sidney Ferreira Batalha,
relator, vencidos, também, os Conselheiros Luis Antonio Flora e Paulo Roberto Cuco
Antunes. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de abril de 2002

=D

HENRIQUE DO MEGDA

Presidente

SIDNEY FE IRA BATALHA
Relator

22 JUL 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e WALBER JOSE DA
SILVA.
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SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 122.097

ACORDAOQ N° ¢ 302-35.161

RECORRENTE : CRISTOVAM RODRIGUES DA CUNHA
RECORRIDA : DRI/BRASILIA/DF

RELATOR(A) . SIDNEY FERREIRA BATALHA

RELATORIO

Discute-se nestes autos a cobranga do ITR, do exercicio de 1994, e
contribuigdes, relativos ao imodvel denominado FAZENDA PORTO ALEGRE,
localizada no Municipio de PONTE ALTA DO TOCANTINS - TO, com area total de
314,0 hectares, cujo valor total langado é de UFIR 171,03, conforme Notificagéo de
Langamento as fls. 02.

Os argumentos de Impugnagio estfio alinhados na peti¢do de fls. 01.
Para perfeito entendimento de meus 1. Pares, passo a sua integral leitura, como segue:
(leitura.....)

Apenas para registro neste julgado e acompanhando o relatério da
Decisdo singular, as fls. 20/24, tais fundamentos estdo sintetizados da seguinte forma:

- Trata-se de Notificagio de Lancamento para exigéncia do
crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre a Propriedade Rural — ITR (Lei n°
8.847/94, Lei n® 8.981/95 e Lei n° 9.065/95) e Contribui¢des (Decreto n° 1.147/70,
artigo 5°, combinado com o Decreto-lei n° 1.989/82, artigo 1° e §§), exercicio de
1995, do imével denominado “Fazenda Porto Alegre”, cadastrado na Secretaria da
Receita Federal — SRF sob o n® 1060080-9, com area de 314,0 ha.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte impugnou o Valor da
Terra Nua Tributado, em fungdo da disparidade do valor comercial das terras da
regido, principalmente se considerados os valores oficiais considerados pelo
municipio e pelo Estado do Tocantins, alegando ainda que esse valor tem como base a
localizacdo geografica e ma qualidade das terras do municipio, anexando laudo
técnico.

Em sua fundamenta¢fo, com relagio aos argumentos apresentados
pelo contribuinte, o Julgador singular argumenta, em sintese, que:

- O langamento do ITR/94 foi efetuado em 24/11/95, em reais,
com base nos dados cadastrais da correspondente DITR/94;

- A Secretaria da Receita Federal, através da IN SRF/N°
016/95 fixou o VINm/ha para os iméveis situados no
Municipio de Ponte Alta de Tocantins — TO, para o exercicio

de 1994, g
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- Conforme o § 4°, do artigo 3°, da Lei 8.847/94, o Valor da
Terra Nua Minimo - VTNm poderd ser revisto pela
autoridade administrativa, com base em laudo técnico emitido
por entidade de reconhecida capacidade técnica ou profissional
devidamente habilitado;

- Segundo o artigo 4°, da Lei 8.847/94 que o percentual de
utilizagdo efetiva da 4rea aproveitdvel & a relagdo entre a drea
utilizada aceita e a 4rea aproveitavel;

- O laudo técnico apresentado s fls 03 ndo atende aos requisitos
das Normas da Associacio Brasileira de Normas Técnicas —
ABNT (NBR 8799), ndo demonstra métodos de avaliagdo e
fontes pesquisadas que levaram & convicgdo do valor atribuido
ao imével, bem como ndo evidencia quais peculiaridades que
diferenciam o imdvel das demais terras da regido, justificando,
assim, a redugdo do VTNm — Valor da Terra Nua Minima
estabelecido para o municipio.

- Em determinados casos ndo é suficiente apenas apresentagio
de laudo técnico. A Legislacio determina que sejam exibidos
outros documentos de dados omitidos ou alteracio daqueles
informados anteriormente.

Quanto ao mérito, assim se pronuncia o Julgador a guo, em resumo:
Considerando:

1 — estar o presente processo revestido das formalidades legais, nos
tfermos do Decreto 70.235/72;

2 — que o referido Langamento — ITR'94, ora questionado, foi
realizado de acordo com as informagdes cadastrais prestadas pelo
proprio contribuinte interessado por ocasidio do preenchimento da
correspondente DITR94;

3 —odisposto no § 2°, do art. 3°, da Lei 8.847,94;

+ — que o VIN tributado constante da Notificagdo de Lancamento
do ITR 94 e Contribuigdes, de fls 02, esta de acordo com o art. 2°
da IN SRF/N/ 016/95;

5 — que o Laudo Técnico de Avaliagdo, de fls. 03, ndo atende aos
requisitos minimos das Normas da ABNT - NBR 8799, e ndo ?/
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evidencia, de forma inequivoca, o valor fundidrio atribuido ao
imovel rural avaliado;

6 — a competéncia estabelecida no art. 29, da Lei n°® 3.172:66 -CTN;

7 — a finalidade estabelecida no Decreto 063 95, do Estado do
Tocantins — TO;

8 - tudo mais o que consta no processo;
DECIDG
A - Tomar conhecimento da impugnagdo por ser tempestiva;

B — Julgar procedente o langamento constante da Notificagdo de
Langamento do ITR/94 e Contribuicdes correlatas de fls. 02,

Para methor ilustragio de meus 1. Pares, passo a leitura, na integra,
da Petigdo recursoria apresentada, acostada as fls.29/32 deste processo, como segue:

(leitura ...... )

As fls. 27 foi acostada copia de Guia de Recolhimento (deposito) da
Caixa Econbmica Federal, no valor de R$ 90,59.

Foi entdo dado seguimento ao Recurso, conforme despacho as fls.
33,

Finalmente, foram os autos distribuidos, por sorteio, a este Relator,
em Sessdio do dia 19/02/2002, como atesta o documento de fls. 36, ultimo dos autos. ﬁz

E o relatério.
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VOTO

O Recurso é tempestivo, reunindo as condigdes de admissibilidade,
razio pela qual dele conhego.

Preliminarmente, embora ndo suscitado pelo contribuinte, entendo
ser nula a Notificagdo de Langamento de fls. 02, a qual foi emitida por processo
eletronico, ndo contendo a indicagio do cargo ou fungdo, nome ou numero de
matricula do chefe do orgdo expedidor, tampouco de outro servidor autorizado a
emttir tal documento.

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notifica¢iio de lancamento sera expedida pelo érgio que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

IV - a assinatura do chefe do orgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagiio de seu cargo ou fungio e o namero de
matricula.

Paragrafo (nico — Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo unico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletrénico, € certo que nio dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do

orgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Camara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescricoes contidas no art. 142 e seu
paragrafo, do Codigo Tributario Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretacao de nulidade da notificacio em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, parigrafo tnico, do CIN, “a
atividade administrativa de lancamento € vinculada e ﬁ
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obrigat6ria.,.” , entendendo-se que esta vinculagdo refere-se nio

apenas aos fatos e¢ seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributario : Execugdo e controle. Sio Paulo : Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdio do ato
administrativo, que, no fundo, € a vinculagio do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgées de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administragio, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributario. Sio
Paulo : Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipéteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento &s prescrigdes legais sobre a forma e o modo de
como devera revestir-se a exteriorizacdo do ato, para a exigéncia
de obrigagao tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de langamento em andlise, por nio
conter um dos requisitos essenciais, passa & margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagio.

Qutrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o art.
145, inciso II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato
juridico quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrucao Normativa n® 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5°, inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Cddigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infragio lavrado de 94

6



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 122.097
ACORDAO N° : 302-35.161

acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o niimero de matricula ¢ a assinatura do AFTN autuante”.

Na seqiiéncia, o0 art. 6° da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°® 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sido constitufdo em
desacordo co o disposto no art. 5°.”

Posteriormente € em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n° 2, que “dispée sobre a
nulidade de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario objeto de langamento declarado nulo por essa razio”,
assim dispondo em sua letra “a” :

“Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IN
SRF n° 94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:”

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2 que trata do langamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificagio, que é imperativa a
declaracio de nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela insténcia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Cimara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes Sessbes proferiu diversas decisdes de
igual sentido, como se pode constatar pela leitura dos Acérddos n°s. CSRF/03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos
outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagio de Lancamento do
ITR apresentada nestes autos ndio preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Vencido nesta preliminar e tendo que adentrar ao mérito do Recurso
Interposto pelo Contribuinte: 4
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Usando das prerrogativas legais, o Recorrente apresentou o Laudo
de Avaliagio acostado as fls. 03, o qual foi considerado ineficaz pelo Julgador
monocratico.

Tal fato veio a ser contestado, pelo Contribuinte em sua Apelagio
ora em exame,

O Laudo Técnico acostado aos autos ndo atende aos requisitos

minimos das Normas da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR
8799), ndo demonstrando os métodos avaliatérios e fontes pesquisadas.

Pelo que se depreende dos autos, entendo ndo merecer reparos a
Decisio de Primeiro Grau, com relagdo aos valores langados na Notificagdo supra,
exigidos pela Reparti¢do Fiscal de origem e mantidos pelo I. Julgador singular.

Diante do exposto, em relagio ao mérito, voto no sentido de
NEGAR provimento ao Recurso.

Sala das SessOes, em 19 de abril de 2002

SIDNEY FE@IRA BATALHA - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

O recurso é tempestivo, e atende as demais condigdes de
admissibilidade.

Preliminarmente, o llustre Conselheiro Relator argii a nulidade do
feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificagio de Langamento, da
identificagdo da autoridade responsavel pela sua emisséo.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificacdo de langamento serd expedida pelo 6rgao
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagio do notificado;

Il - o valor do crédito tributidrio ¢ o prazo para recolhimento ou
impugnacio;

I1I - a disposicio legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgio expedidor ou de outro servidor
autorizado € a indicagdo de seu cargo ou fungdo e 0 nimero de
matricula.

Par. unico. Prescinde de assinatura a notificacio de langamento
emitida por processamento eletrénico."”

A exigéncia contida no inciso I, acima, nio pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pélo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ji que a sistemdtica de lancamento da
Lei n® 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela propria autoridade
administrativa, sem a intervenciio do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos
dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contradit6rio e a ampla defesa, razdo pela qual nao pode ser
olvidado.
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Quanto a informagbes exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles lancamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢io ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J& o langamento do ITR ¢é massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizacio do procedimento, a ponto de individualizar-se o p6lo ativo
da relagio tributdria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langamento do ITR é um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel ¢ de impressao, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressio "Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal" - nao deixam diividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparticdo langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar € que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas,
a sua auséncia nio chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento,
em face de seu destinatirio.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Langamento do ITR a

personalizagio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicages, 3 luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragbes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
"Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢ao do direito de defesa.

----------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solucdo do litigio."

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco }j.(
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ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagées de [TR, apresentadas aos Grgios
preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho,
em grau de recurso. Assim, 0 vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia
ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2002

ARIA HELENA COTTA CARDOQZOQ — Conselheira
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Processo n®: 10746.000005/96-33
Recurso n.%; 122.097

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2* CAmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.161.

Brasilia- DF, S22/ /02

Hewiiqa rado _Aiegda
Presidents ¢a . CAmara

. Ciente em: 8&? o002

Lontbes  Telie 0 JEE
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