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ITR — NOTIFICACAO DE LANCAMENTO ~ NULIDADE.

A Notifica¢io de Lancamento sem o nome do Orgio que a expediu,
identificagio do Chefe desse Orgio ou de outro Servidor autorizado,
indicagdo do cargo correspondente ou fungio e também o nimero da
matricula funcional ou qualquer outro requisito exigido pelo artigo
11, do Decreto n® 70.235/72, é nula por vicio formal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da notificagio de
lancamento, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidas as Conselheiras Roberta Maria Ribeiro Aragao e Iris Sansoni.

19 FEV 2002

Brasilia-DF, em 06 de julho de 2001

ELOY DE MEDEIROS
Presidente e
C KLASER FILHO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, PAULO LUCENA DE MENEZES ¢ MARCIA
REGINA MACHADO MELARE. Ausente o Conselheiro FRANCISCO JOSE PINTO

DE BARROS.
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RECORRENTE : VALDEMIR APARECIDO TIETZ
RECORRIDA . DRI/BRASILIA/DF

RELATOR(A) : CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO

RELATORIO

O Interessado contesta tempestivamente o langamento do ITR/95,
sobre o imGvel rural de sua propriedade localizado no municipio de ALMAS — TO por
entender que os valores que serviram de base de célculo estdo incorretos gerando
quantia superestimada na notificagio (fl. 01) .

A Autoridade Monocratica recebe a impugnagao que, a vista dos
elementos que compdem os autos, verificou-se a improcedéncia da solicitagio,
afirmando que o langamento foi efetuado com base nos elementos declarados e
considerando 0 VTNm do municipio.

Desta forma, por considerar que o processo estd revestido das
formalidades legais e que os langamentos foram efetuados de acordo com a Legislacéo
pertinente a matéria, ndo acata a Impugna¢io do Contribuinte.

O Interessado recorre tempestivamente a este Egrégio Conselho de
Contribuintes, nao concordando com o valor a ser pago e solicitando que seja acatado
seu pedido. Pede, o Recorrente, que se proceda a alteragao do lancamento do ITR
referente ao exercicio de 1995, acatando como base de cilculo do tributo o Valor da
Terra Nua oferecido pelo Contribuinte no Laudo Técnico apresentado (fls. 02 a 03).

Eo relatérig\.{)
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VOTO

O Valor do VTNm pode ser revisto pela Autoridade Administrativa
quando questionado pelo Contribuinte, mediante apresentagio de Laudo Técnico de
Avaliagio do Imével emitido por autoridade de reconhecida capacidade técnica ou
profissional devidamente habilitado, elaborado nos moldes da NBR 8.799 da ABNT e
acompanhado da respectiva Anotagao de Responsabilidade Técnica junto ao CREA da
regidio e subordinado as normas prescritas na NBR supramencionada, sendo o
mencionado documento, prova hdbil para suscitar a revisao do VTN utilizado no
langamento do ITR.

Entretanto, o Laudo Técnico apresentado pelo Interessado ndo foi
elaborado dentro das normas exigidas pela mencionada ABNT, n3o demonstrando
métodos e niveis de avaliagio, ndo ancxando fontes de pesquisa utilizadas, nem
documentos essenciais tais como: plantas, documentagdo fotografica, publicagio em
jornais e outros. A falta destes € suficiente para, a principio, negar provimento ao
recurso.

Entretanto, mister se faz observar o aspecto que envolve a nulidade
da "Notificagio de Lancamento" segundo preconiza o art. 11, do Decreto n®
70.235/72.

O documento em questdao nao contém os requisitos exigidos pelo
referido dispositivo legal, tais como: o nome do Orgdo que o expediu, identificagao do
Chefe desse Orgio ou de outro Servidor Autorizado, e em conseqiiéncia no contém a
identificaggdo do correspondente cargo ou fungdo e também o ndamero da matricula
funcional, tornando-o nulo por vicio formal. Assim sendo, reconhecendo a nulidade
da "Notificacdo de Langamento” voto pela nulidade do presente processo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de-3
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DECLARACAO DE VOTO

Como esta Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
pela maioria de votos de seus membros, tem se inclinado pela declaragao de oficio da
nulidade das Notificagdes de Langamento eletrénicas que ndo contenham estes dados,
enfrento primeiramente esta preliminar, para defender solugio diferente, pois apenas
se superada esta questdo, serd possivel analisar o mérito do litigio.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO ELETRONICA E
REQUISITOS

Examino questdo referente a Notificagdes de Langamento do ITR, no
periodo em que o tributo era langado apds apresentacdo de declaragio do contribuinte,
onde foi omitido o nome e 0 nimero de matricula do chefe da Reparti¢do Fiscal
expedidora, no caso uma Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugdo Normativa SRF n® 54/97 (que trata da
formalizagio de notificagées de langamento), hoje revogada pela IN-SRF 94/97 (pois
os tributos federais nido mais sdo langados apGs apresentacdo de declaragido, mas sim
através de homologacdo de pagamento, cabendo Auto de Infragio nos casos de
pagamento a menor ou sua falta), as notificagGes de langamento devem conter todos os
requisitos previstos no artigo 11, do Decreto 70.235/72, sob pena de serem declaradas
nulas. Os requisitos sao:

- qualificagio do notificado;

- matéria tributdvel, assim entendida a descri¢do dos fatos ¢ a base
de calculo;

- anorma legal infringida, se for o caso;

- o montante do tributo ou contribuigdo;

- a assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fungao e nimero de

matricula.

Obs: prescinde de assinatura a notificagio de lancamento emitida por
processamento eletrdnico.
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DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72.

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do Auto de
Infragio e da Notificagdo de Lancamento, o Decreto 70.235/72, ao tratar das
nulidades, no artigo 59, dispée que sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente ¢ os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

O pardgrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de
nulidade, a autoridade julgadora nio a pronunciard nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.” E no artigo 60 dispée que “as irregularidades e omissdes
diferentes das referidas no artigo anterior ndo importarao nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhe houver dado
causa, ou ndo influirem na solugéo do litigio”.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo € regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sao o principio da economia
processual e o principio da salvabilidade dos atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal (Saraiva,
1993), explicita que:

“Embora o Decreto 70.235/72 ndo _ temha _contemplado

explicitamente o principio da salvabilidade dos atos processuais, é
ele admitido, no artigo 59, de forma implicita. Segundo tal

principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo que praticado
com_erro de forma, ndo deverd ser anulado.

Tal principio se encontrg_no artigo 250 do CPC que diz: o erro de
forma do processo acarretq unicamente a anulacdo dos atos que ngo
possam _ser _aproveitados, devendo _praticar-se os que forem
necessdrios, a_fim de se_observarem, quanto possivel, as normas

legais.”

E por esse motivo que, embora o artigo 10, do Decreto 70.235/72
exija que o Auto de Infracdo contenha data, local e hora da lavratura, sua falta ndo
tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia administrativa pacifica. Isso porque
a data e a hora ndo sio utilizadas para contagem de nenhum prazo processual. Como
se sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar langamento, como o
termo inicial para contagem de prazo de apresentagdo de impugnagio, se contam da
data da ciéncia do Auto de Infra¢io e n3o da sua lavratura. Assim, embora seja
desejavel que o autuante coloque tais dados no lancamento, sua falta ndo invalida o
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feito, pois o ato deve ser aproveitado, ji que ndo causa nenhum prejuizo ao sujeito
passivo.

E é por economia processual que ndo se manda anular ato que deveri
ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele serd cancelado.

A NOTIFICACAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretacio sistemitica exposta, podemos
concluir que a notificagao eletrénica sem nome e niimero de matricula do chefe da
Reparti¢do, nao &, em principio, nula. Nao cerceia direito de defesa, ¢, até prova em
contrario, nao foi emitida sem ordem do chefe da repartigao ou servidor autorizado.

Uma notificagio da Secretaria da Receita Federal, emitida com base
em declaragio entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida pelo 6rgao
competente ¢ com autorizagdo do chefe da reparticdo (principio da aparéncia e da
presungao de legitimidade de ato praticado por 6rgio piiblico). Declarar sua nulidade,
pela falta do nome do chefe da repartigio, implica refazer novamente a notificagio,
intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova apresentagio de impugnagao,
nova juntada de documentos de instrugdo processual, etc...Tudo para se voltar a
mesma situagao anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a SRF novos cinco
anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do artigo 173, inciso II, do
CTN.

Antonio da Silva Cabral (op. cit.) ao tratar do Principio da
Relevincia das Formas Processuais, informa:

“Em direito Processual Fiscal predomina este principio, pois as
formas, quando determinadas em lei, ndo podem ser desobedecidas.
Assim a lei diz como deve ser feita uma notificacdo, como deve ser
inscrita a divida ativa, como deve ser feito um langamento ou um
Auto de Infracdo, de tal sorte que a ndo observincia da forma
acarreta nulidade, a nio ser que esta falha possa ser sanada, por se
tratar de mera irregularidade, incorre¢do ou omissdo. Lembre-se
mais uma vez, que o principio da relevdncia das formas ndo pode ser
estudado sem se levar em conta o principio da instrumentalidade das
formas. Este iltimo nos conduz a consideracdo de que as formas
processuais sdo meios de se atingir determinada finalidade, e nao
fins em si mesmas. Se se atingiu a finalidade, mesmo com uma forma
inadequada, ndo hd que se declarar nulo o ato que atingiu a sua
finalidade. ...




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° 1 123.109
ACORDAO N° : 301-29.897

Invoco o artigo 244 do CPC que determina: Quando a lei
prescrever determinada forma, o juiz considerard vilido o ato, se
realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade. Se é assim no
direito processual civil, que é mais rigido, o que ndo dizer do
processo fiscal?

Se no processo judicial jé se deixou de lado o uso de formas
sacramentais, no processo administrativo o uso de formas ou de
formulas ndo tem sentido. Aqui, mais do que nas outras espécies de
processo, predomina o principio da economia processual...”

Ao referir-se especificamente a Notificacdo de Lancamento, o citado
autor explica que “o artigo 11 (do Decreto 70.235/72) também exige a assinatura do
Chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado ¢ a indicagio de seu cargo
ou fun¢ido e seu nimero de matricula. Esta parte € importante, principalmente nos
langamentos de oficio, para evitar cobrangas arbitririas. Mas na maioria dos casos, o
langamento é feito por processo eletrdnico e a identificagio do langador ndo €
importante, pois esse tipo de langamento € caracteristico da Reparti¢do Fiscal e nédo
propriamente da responsabilidade deste ou daquele funcionério.”

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal,
deram interpretagao erronea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a falta de qualquer
elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa de declaragdo de nulidade, o que nao
é verdade, quando se analisa também os artigos 59 ¢ 60 do mesmo decreto, € os
principios que o regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagdio da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragdo, e entendeu que a notificagao foi expedida pelo
6rgdo competente e com autorizagdo do chefe da reparticdo, uma deciaragéo de
nulidade praticada de oficio pelos érgdos julgadores da Administragio seria um
exagero.

Ja se o contribuinte, 2 faita do nome do Chefe da reparticdo e seu
nimero de matricula, levantar diividas sobre a procedéncia da notificagdo eletrdnica e
se ela foi expedida com ordem do chefe da reparticio, causando suspeita de que possa
ter sido expedida por pessoa incompetente niao autorizada para tanto, é absolutamente
razodvel que o processo seja devolvido & origem para ratificagio pelo chefe da
reparticdo, para sanar a suspeita. Em havendo ratificagdo, pode o processo retornar
para julgamento, apGs ciéncia do contribuinte desse ato, e abertura de prazo para
manifestagao, se assim o desejar. Caso a ratificagdo nao ocorresse, provando-se que o
documento € espiirio, entdo caberia a declaracio de nulidade.
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Pelo exposto, rejeito a nulidade da notificagéo de langamento.

Sala da Sessoes, em 06 de julho de 2001

P e

ANSONI - Consel ira

DI R

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAOQ - Conselheira




.m#‘“‘.

gf$n  MINISTERIO DA FAZENDA
k2% TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
75 PRIMEIRA CAMARA

Processo n°: 10746.000055/96-10
Recurso n®: 123.109

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n°® 301.29.897.

Brasilia-DF, 24l0a 200 .

Atenciosamente,

‘/’-——_-——\:_'

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cémara

9/ o

Ciente em
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