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PROCESSUAL — LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagio de Langamento emitida sem
assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicag3o de seu cargo ou fungdo e do nimero de matricula,
em descumprimento as disposi¢des do art. 11, inciso IV, do Decreto n°®
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Henrique Prado Megda, relator, Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto
€ Maria Helena Cotta Cardozo. '

Brasilia-DF, em 15 de abril de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

L O FLORA
.l_ 2 1 ABL _200§ela esigrado

Participaram, ainda, do“presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ADOLFO
MONTELO (Suplente pro tempore), SIMONE CRISTINA BISSOTO, PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E
ALCOFORADO (Suplente). Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR.
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RELATORIO

Por sua clareza e concisdo, adoto o relatério da r. decisdo
recorrida, abaixo transcrito: fls. 41

“O contribuinte em referéncia, proprietdrio do imdvel rural
“Fazenda Moraes”, no municipio de Barra do Gargas - MT
(c6digo/SRF n° 0776992-0), foi intimado conforme notificagdo de
fls. 07, a recolher o crédito tributdrio equivalente a 24.584,02
UFIR’s. O langamento do Imposto Territorial Rural e das
Contribuigdes foi fundamentado na legislagdo especificada nesse
documento.

As fls. 01/03, o interessado impugnou, por meio de representante
legal, o langamento do ITR/94 e Contribui¢des vinculadas,
alegando, em sintese, que:

- O VTNm de R$ 226,77 fixado pela IN/SRF n°® 16/1995 ¢
irreal;

- O § 3°da Lei n° 8.847/1994 ndo foi regulamentado € a SRF
ndo estabeleceu critérios para a feitura dos laudos técnicos;

- 0O § 3°do art. 5° da citada lei ndo pode retroagir para agravar
a aliquota de célculo do imposto.”

A DRI/BRASILIA/DF conheceu da impugnagdo julgando-a
parcialmente procedente, em decisdo assim ementada, fls. 39:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1994

Ementa: da revisdo do vtn minimo.

O Valor da Terra Nua — VTN tributado, base de célculo do ITR/94,
resulta do VTN minimo/ha fixado para o municipio em que se situa
o imével, ndo sendo aceito, para revisa-lo, laudo de avaliagdo
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emitido em desacordo com a Lei n° 8.847/1994 e que n3o evidencie,
de forma inequivoca, o valor fundidrio atribuido ao imével rural
avaliado.

DA ALiQUOTA DE CALCULO.

A aliquota de calculo do ITR, a partir do langamento — ITR/94
somente sera agravada a partir do segundo ano consecutivo em que
o imovel apresentar percentual de utilizagdo abaixo de 30%, a contar
da vigéncia da nova Lei. Inteligéncia do art. 5° § 3° da Lei n°
8.847/94.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Devidamente cientificado, irresignado, o sujeito passivo recorreu
da decisdo, com guarda do prazo legal, reafirmando as alegagdes j4 anteriormente
apresentadas, aduzindo ainda, fls. 52 a 53 e 54 a 55:

“O julgador observou que realmente havia erro constante no
langamento, referente a aliquota de calculo e corrigiu-a, com base na
interpretagdo do § 3° do art. 5° da Lei n® 8.847/94, e respeitando o
Principio da Irretroatividade, fixou-a em 2,9% (fls. 42 e 43).

Ocorre que 0 nobre juizo, com a devida vénia, ndo usou do mesmo
acerto ao julgar o concernente no tépico “Do Valor da Terra Nua ~
VTN”, ndo levando em consideragdo o Laudo Técnico apresentado
que aferiu a0 VTN da regido o valor de 31,49 UFIRs/ha (fls. 15 a
20).

A digna autoridade julgadora, nd3o considerou, também, a
Declaragio da EMPAER — Empresa Moto-Grossense de Pesquisa,
Assisténcia e Extensdo Rural S/A, empresa esta vinculada a
Secretaria de Agricultura e Assuntos Fundiarios de Mato-Grosso
(fls. 22) e tampouco a informagdo da prépria Secretaria (fls. 23 e
28), ambas com informagGes idénticas ao Laudo, no que se refere ao
VTN da regido, referente ao més de dezembro de 1993, seja, 31,49
UFIRs/ha.

No que tange ao Laudo, o mesmo foi lavrado por empresa
conceituada e cadastrada junto ao Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, bem como o profissional
responsavel (fls. 14).

E de suma importéancia salientar o fato de que este Laudo Técnico
para fins de revisio do VTN foi acolhido de pronto por um dos
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julgadores de Primeira Insténcia, que entendeu por seu cabimento, e
portanto pela PROCEDENCIA INTEGRAL DO PLEITO.

Isto posto, devemos atentar ao item 6.2 do Laudo de Avaliag¢do, que
trata da Caracterizagdo do Imdvel, mais exatamente no subitem
6.2.4, onde descreve a situagdo deste, deixando clara a dificuldade
de acesso, chegando a classifica-lo como “ruim”.

Na transcrigdo do art. 2° da Lei 9.784/99 que regula o Processo
Administrativo no 4mbito da Administra¢gdo Publica Federal, lemos
o seguinte Texto:

“A Administracio Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, interesse piiblico e eficiéncia”.

O Codigo Tributirio Nacional refere-se a alteragdo de langamento
em seu Art. 145, conforme adiante se apresenta:

“O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo sé
pode ser alterado em virtude de:

I — impugnacio do sujeito passivo;

II-..;

III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art. 149”,

Nos reportamos entio ao art. 149 do CTN:

“O lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

VIII ~ quando deva ser apreciado fato nio conhecido ou nio

provado por ocasido do lancamento anterior.”

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me € proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concernente a
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletronico, ndo constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fungdo e a matricula do funcionario que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagio dos referidos dados.

Assim, ndo estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da agdo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ji4 se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acorddaos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagdo em caso de
procedéncia parcial da impugnag@o tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificagdo do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificagio inicial,
sendo nula néo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apdcrifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003

LUIS FLORA - Relator Designado
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Data venia, sinto-me na obrigagdo de discordar do ilustre Relator

Designado no que toca a declaragdo da nulidade da Notificagdo de Langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e contribuigdes acessdrias, com
base nos artigos 5°, inciso VI, e 6° da IN SRF n° 94/97, e paréagrafo tinico, do art. 11,
do Decreto n° 70.235/72, com fulcro nos fundamentos que tem dado suporte as
decisdes da Colenda Segunda Cimara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes,

como segue:

Os dispositivos legais da IN SRF citada estabelecem, verbis:

“Art. 1° A revisdo sistemdtica das declaragdes apresentadas pelos
contribuintes, relativas a tributos ou contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal, far-se-4 mediante a utilizagdo de
malhas:

I - nacionais ...
II - locais ...

Art. 2°. As declaragdes retidas em malhas deverdo ser distribuidas,
para exame, a Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, pelo
titular da unidade de fiscalizagdo da DRF ou IRF-A do domicilio do
declarante.

Art. 3°. O AFTN responsavel pela revisdo da declaragdo devera
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha
nela detectada, fixando prazo para atendimento da solicitaggo.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 4°, Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributaria proceder-se-a ao langamento de
oficio, mediante lavratura de auto de infrag@o.

Art. 5°. Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional -
CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
conterd, obrigatoriamente:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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VI - o nome, o cargo, o nimero de matricula e a assinatura do
AFTN autuante;

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A anilise da legislag@o retro mostra, sem sombra de davida, que se
trata de declaracdes retidas em malhas, cujo procedimento fiscal de revisio,
efetuado manualmente por AFTN, pode resultar em lancamento de oficio,
consubstanciado em Auto de Infra¢io. A prépria ementa do ato evidencia a sua
natureza — “Dispde sobre o langamento suplementar de tributos e contribui¢Ges”.

Nio obstante, 0 documento cuja nulidade foi declarada pelo voto
aqui contestado, nada tem a ver com o procedimento acima, posto que se trata de
Notificacio de Lancamento, emitida em fun¢3o do langamento normal, efetuado
por processamento eletrénico de dados, com base nas informagdes cadastrais
fornecidas pelo préprio contribuinte.

Assim, fica evidenciada a inadequagdo da aplicagdo da IN SRF n°
94/97 ao langamento normal do ITR e contribui¢Ses. Claro estd que referido tributo
também pode vir a ser objeto de malhas fiscais, de revisdo manual de declaragGes por
AFTN, e de lavratura de Auto de Infragéo, porém nio foi este o procedimento adotado
no caso em questdo, nem na maciga maioria dos processos de ITR que aportam a este
Conselho de Contribuintes.

Demonstrada a inaplicabilidade do citado ato legal ao caso em tela,
resta perquirir sobre as formalidades necessédrias as Notificagdes de Langamento,
documento este aplicado a exigéncia do ITR e contribuigdes.

O art. 11, do Decreto n° 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgéo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificag¢do do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagao;

I1I - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o nimero de
matricula.
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Paragrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o poélo passivo da relagdo tributaria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela prépria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério € a ampla defesa, razdo pela qual ndo pode ser
olvidado.

Quanto a informagdes exigidas no inciso IV, note-se que elas dizem
respeito ao “chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado”, e ndo ao
“agente fiscal do tesouro nacional autuante”, até porque Notificagdo de Langamento
nio se confunde com Auto de Infragdo. Tais informagles, na prética, sdo
imprescindiveis apenas naqueles langamentos individualizados, efetuados
pessoalmente pelo chefe da repartigio ou por outro servidor por ele autorizado. O
cumprimento deste requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por
pessoa incompetente.

Ja o langamento do ITR ¢ um procedimento massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo da
relagdo tributaria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langamento do ITR € um documento
institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o simbolo das
Armas Nacionais € a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal” - ndo deixam duvidas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas vezes
estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a Repartigdo langadora, perante o
contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O que se
quer mostrar é que ndo s3o apenas estes dados que conferem credibilidade e
autenticidade ao documento, em face de seu destinatario.

Além disso, nas Notifica¢des do ITR esta registrada como remetente
(6rgdo expedidor) a Reparti¢do do domicilio fiscal do contribuinte, assim entendida a
Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo endereco. Ainda que
algum destinatario tivesse duvidas sobre a Notificag8o recebida, haveria plenas
condi¢gdes de dirigir-se a Reparti¢do, para quaisquer esclarecimentos, inclusive com
acesso ao proprio chefe do érgdo.
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Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagdo de Langamento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, 3 luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n°® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorregdes € omissGes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugédo
do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa dos contribuintes. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugna¢les apresentadas aos érgdos preparadores. Tanto
assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de recurso.
Assim, o vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia ter sido sanado, caso
houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Cabe ainda analisar a questdo sob o ponto de vista da economia
processual.

A nulidade que aqui se discute foi declarada de oficio pela Douta
Conselheira Relatora, conforme a parte dispositiva ao final do voto. Ainda que a
nulidade houvesse sido arguida pelo recorrente, caberia a andlise do mérito, em face
do par. 3°, do mesmo art. 59, do Decreto n° 70.235/72, que aqui se transcreve:

“Par. 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”
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Tal declaragdo de oficio traz outras consequéncias que podem ser
prejudiciais ao contribuinte, principalmente em fungdo do art. 173, inciso II, da Lei n°
5.172/66, a saber:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributéario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

..............................................................................................................

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.”

E entendimento pacifico no ambito da Receita Federal que, embora
o inciso acima contenha a expressdo "que houver anulado", trata-se efetivamente de
nulidade, posto que o dispositivo se refere a vicio formal.

Assim, a autoridade langadora disporé de cinco anos para repetir o
ato inquinado, desta vez certamente adotando todos os procedimentos elencados no
art. 11 do Decreto n.° 70.235/72.

Para muitos contribuintes, dependendo do caso, é preferivel o
julgamento do mérito, & declaragdo de nulidade, o que conduziria certamente a um
novo langamento, com a repeti¢do de todo um ritual que, na maioria dos casos, onera
o sujeito passivo com despesas de Laudo Técnico de Avaliagio, honorarios
advocaticios, etc. Principalmente para aqueles que ja foram vitoriosos em primeira
instdncia, € vém discutir no Conselho de Contribuintes apenas os acréscimos e
penalidades pecuniérias. Para estes, certamente, ndo seria agraddvel submeter-se a um
novo julgamento de primeira instancia, dado o principio da eventualidade.

Ademais, assim se expressa o ilustre Conselheiro PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR , no voto condutor do Acérddo que
negou acolhimento & preliminar de Nulidade do Langamento referente ao recurso
121.519 do Terceiro Conselho de Contribuintes:

O art. 9°. do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que a ele foi dada
pelo art. 1°da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagGes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispenséveis a comprovagdo do ilicito.”

10
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No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributario, que ¢, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagdo tributaria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. adeterminagdo da matéria tributavel:

3. o célculo do montante do tributo:

4. aidentificagdo do sujeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso,

Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-
se-4 através de auto de infragdo ou de notificagdo de langamento, lavrando-se autos e
notifica¢Ses distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagdo, em
face da diversidade das legislagGes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento, expedida pelo
6rgdo que administra o tributo conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do érgéo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicag@o
de seu cargo ou fung¢@o e o numero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notificagdo emitida por processo eletrdnico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente € os despachos e decisGes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que "as irregularidades,
incorregdes € omissdes diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que n3o contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do 6rgdo expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fun¢io e seu numero de matricula, ndo se
enquadra entre as situagdes de irregularidades, incorre¢Ges € omissdes, um dos
requisitos obrigatdrios desse documento, ndo podendo ser sanados € nio deixam de
implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois

11
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casos de nulidades absolutas insanaveis, pois estd fundada em principios de ordem
publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria
competéncia legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam a questdio em
tela, "Notificagdo de Langamento do ITR, até 31/12/96, por se tratar de uma
notificag@o atipica, pois, ao contrario do que estatui o artigo 9° do Decreto 70.235/72,
ela ndo se refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢des Sindicais destinadas as
entidades, patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecuéria.

Essas contribui¢gdes, segundo a legislagio de regéncia, tem a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as Federagdes
estaduais que os abarcam, 5% para as Confederagdes Nacionais (CNA e CONTAG) e
os 20% restantes vdo para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se
destina a agOes desse Ministério que visam ao apoio & manuten¢do e geragdo de
empregos e melhoria da remuneragdo dos trabalhadores).

Além dessas Contribuiges Sindicais, a chamada Notificagdo de
Langamento do ITR promove a arrecadagdo destinada ao SENAR que é o Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e
reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagGes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento, face a
diversidade das legislagdes de regéncia, com diversas conseqiiéncias danosas as
arrecadagdes, quando apenas uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras
contestagdes, podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de Langcamento também contraria o disposto
no art. 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢do do crédito tributario,
como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR, ndo é&,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributirio, uma vez que,
inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais ContribuigSes.

Assim sendo, ndo est4 essa dita Notificagdo de Langamento sujeita s normas legais
que cuidam de nulidade, a qual, argiiida, ndo deve ser acolhida.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURS~O Neo ¢ 124.395
ACORDAO N° : 302-35.523

Por todo o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE
DO LANCAMENTO.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA - Conselheiro
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo Senhor Conselheiro-Presidente da Colenda 2°
Camara do Egréglo 3° Conselho de Contribuintes do Ministério da

Fazenda

Processo n. 10746.000088/97-41
Recomente: ADOLFO RODRIGUES BORGES
Recurso n° 124.395

Acérddo n° 302-35.523

A UNIAO (FAZENDA NACIONAL) vem perante
Vossa Exceléncia, mui respeitosamente, por intermédio do seu
Procurador infra-assinado, aduzir que o v. acérddo proferido por
ocasido do julgamento do recurso manejado nos autos do processo
epigrafado reconheceu a nulidade dos atos processuais a partir da
notificagc@o, porque apdcrifa e em desacordo com o estabelecido
no inciso IV do art. 11 do Decreto 70.235/72.

Ndo obstante caiba recurso contra essa r. decisdo

para a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF e existam ,Q

1



decisoes divergentes proferidas por outra Camara do 3° Conselho de
Contribuintes que ddo suporte legal & subida do referido recurso,
impodoe-se que, em homenagem ao principio da economia
processual e em defesa do interesse publico, dentre outros fatores, j&
sendo de publica sabenca que a CSRF decide no sentido de manter
a nulidade, seja ampla e rigorosamente examinado o resultado

pratico (efetividade) desse recurso.

Na verdade, o Recurso Especial de Divergéncia a
CSRF, onde ndo se vislumbra possibilidade nenhuma de mudanga de
entendimento pelo menos durante o préximo lustro, mesmo com a
recente mudanca de alguns de seus integrantes, somente provocard
a demanda de mais tempo sem que o langcamento tributdrio seja
realizado, trazendo, assim, retardo no ingresso de recursos para o
tesouro e expectativa infundada para o contribuinte que, mais tarde,
terd de pagar o tributo de qualquer modo, posto que o lancamento

serd repetido, afastando-se o alegado vicio.

Cumpre destacar, mais, que o novo lancamento a
ser feito pela autoridade fazenddria deverd cumprir a vedacgdo legal
de cobrang¢a de juros de mora e de multa, por ndo ser imputavel ao
contribuinte  nenhuma responsabilidade pela repeticGo do
langamento. Assim, quanto mais rdpido for procedido novo

langamento menor serd o prejuizo para a Fazenda Nacional.

Disso se pode concluir que o recurso disponivel

para a Fazenda Nacional, conforme a legislacdo de regéncia, na 0 Q.



verdacé prejudicial em face da posicdo adotada pela

Camasor de Recursos Fiscais, a qual jd é de conhecimento
puUblict

Por todas essas razdées, com vistas a dar maior
celerid jancamento do ITR de que trata o processo sob
examendo o tempo no qual ocorrerd o ingresso de recursos
no testminuindo o prejuizo que afinge a Fazenda Nacional,
além & eventual expectativa infundada de anulagdo da
exa¢a® do contribuinte, a Fazenda Nacional toma ciéncia
dar. dejeixa de interpor o Recurso Especial de Divergéncia,

requeérém os autos devolvidos a DRJ de origem para

repeticicamento e da respectiva notificacdo, com isencao
de qual

Recomenda-se G DRJ, por oportuno, que 0 novo

langameég ser feito no prazo do artigo 173, Il do CTN.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 27 de abril de 2004.

{)JL V\J‘Q«Q

PEDRO VALTER LEAL
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL.

——
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