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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2002, 2003
MULTA QUALIFICADA

Sdo as circunstancias da conduta que caracterizam o aspecto subjetivo da
pratica ilicita. Além dos valores omitidos serem de elevada monta em relagao
aos valores escriturados, nenhuma das contas-bancérias foi registrada na
contabilidade do contribuinte, omissdo repetida por, pelo menos, dois anos
consecutivos, o que leva a convic¢do de que a conduta omissiva da autuada
nao decorreu de um mero desleixo na condugdo de seus negocios, mas sim de
pratica intencional para deixar de levar ao conhecimento da Fazenda a maior
parte de suas operagdes.

MULTA AGRAVADA.

A multa agravada por omissdo do fiscalizado em atender solicitacdes da
fiscalizagdo ¢ de ser aplicada apenas quando a omissdo tem o conddo de
inibir a continuidade da fiscalizacdao, ndo sendo cabivel quando a solicitagao
que foi desatendida pelo contribuinte era em beneficio do proprio, ou quando
a fiscalizag¢ao disponha de meios de obter a informagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, afastar as

preliminares suscitadas. Por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, para reduzir o
percentual da multa de 225% para 150%, vencido o conselheiro Régis Magalhdes Soares de
Queiroz (Relator), que a reduzia para o percentual de 75%. Designado o conselheiro Guilherme
Adolfo dos Santos Mendes para redacao do voto vencedor.
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(assinado digitalmente)

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente

(assinado digitalmente)

Regis Magalhdes Soares Queiroz — Relator

(assinado digitalmente)

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes — Redator designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Marcelo
Cuba Netto, Rafael Correia Fuso.

Relatorio

Cuida o presente Processo Administrativo Fiscal de lancamento de IRPJ por
omissdo de receita, consoante se depreende do relatério da DRJ, que adoto:

“Em agdo fiscal levada a efeito junto ao contribuinte qualificado
no predmbulo, foram lavrados o auto de infracdo de IRPJ e
reflexos de CSLL, PIS e Cofins, as fls. 586/686, referente aos
anos-calendario 2001 e 2002, no importe total de RS
1.138.274,85 (com juros calculados até 31/03/2005).

2. Optante pelo Simples, o sujeito passivo foi excluido
de oficio mediante ADE no. 35/2004, tendo sido formalizado,
para tanto, o processo no. 10746.00196/2004-21. (...).

3. Em decorréncia de sua exclusdo, foram efetuados os
lancamentos ora discutidos, os quais decorreram das infragoes
abaixo descritas de forma sintética, tendo sido o lucro arbitrado
pela ndo apresentacdo dos livros e documentos de sua
escritura¢do e pela imprestabilidade de sua escriturag¢do, em
virtude de erros e falhas descritos no Termo de Verificagdo
Fiscal:

Omissdo de receitas — valores depositados nas contas-corrente
bancarias do sujeito passivo, considerados receitas omitidas,
uma vez que a origem ndo foi comprovada, apos reiteradas
intimagoes, nos termos do.art.-42.da Lei-no. 9-430/96;
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Diferengcas apuradas entre o valor escriturado e o
declarado/pago, haja vista a exclusdo do Simples e o
arbitramento do lucro.

4. A multa de oficio foi agravada tendo em vista o ndo
cumprimento dos prazos das intimagoes, nos termos do art. 44,
pardgrafo 2°. da Lei no. 9.430/96, bem assim qualificada, nos
termos do art. 44, II da citada lei, em virtude da conduta de
deixar de escriturar a sua movimentagdo financeira ao longo dos
anos 2001 e 2002, subsumindo-se no disposto no art. 1°., II, da
Lei no. 8137/90.

5. Foi formalizado processo de representacado fiscal para fins
penais, sob o no. 10746.000179/2005-58, em vista da
ocorréncia, em tese, de crime contra a ordem tributaria,
conforme definido no art. 1°. da Lei no. 8.137//90, em
cumprimento ao disposto na Portaria SRF no. 326/2005

6. Cientificado em 20 de abril de 2005, conforme AR a
fl. 689, o contribuinte apresentou a impugnagdo as fls. 691/697,
em 20 de maio de 2005, acostada dos documentos as fls.
698/880, alegando, em sintese:

Preliminar.
O auto ndo é valido, pois assinado por um dos Auditores apenas,

Nulidade do lancamento — a exclusdo do simples ndo poderia ser
retroativa, sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade.
A exclusdo sumdaria do simples ¢ arbitraria, uma vez que deve
ser feito um procedimento administrativo, respeitando o
principio da publicidade, legalidade e devido processo legal. No
caso, antes de findo o processo de exclusdo, ainda submetido a
instancia revisora, procede-se ao lancamento fiscal;

Nulidade do langamento — presente outro elemento para aferig¢do
do lucro real, ndo se mostra eficiente o arbitramento do lucro
com base em créditos definidos em movimentagdo bancaria. Os
langamentos em conta corrente, por si sO, ndo representam
renda tributavel. Menciona acorddos do Conselho de
Contribuintes. O lancamento ndo excluiu valores dos extratos
bancarios que, por sua natureza, ndo denotam receitas
tributaveis, conforme rubricas indicadas no proprio extrato (ex:
empreéstimos),

Meérito — a intensa movimentacdo de créditos nos extratos
referem-se a liberacdo de capital de giro, antecipagdo de
crédito, operag¢do comercial, depositos para liquidagdo de
empréstimos, conta corrente garantida, entrada decorrentes de
vendas de bens das pessoas fisicas dos socios, conforme pode ser
visto pelas rubricas respectivas, que por si so sdo indicativos
seguros da natureza das operacoes. Tais lancamentos
representam a movimenta¢do da pessoa juridica e dos socios
(marido e mulher), que usavam indistintamente as contas. As
DIRPF dos socios anexas demonstram a brusca reducdo
patrimonial decorrente da venda de bens seus;
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A tributagdo reflexa, aplicar ao julgamento o principio da
decorréncia processual.”

O Termo de Intimagao e Constatacdo de fls. 31 informa que com a exclusao
da recorrente do SIMPLES, pelo Ato Declaratorio Executivo ADE n° 35, de 03.12.2004, cujos
efeitos retroagiram a 01.01.2001, e ndo tendo ela optado pela apuragdo pelo Lucro Presumido
na data prevista no § 4°, do art. 516 do RIR, estaria entdo sujeita a apuragao pelo Lucro Real.

A fiscalizagdo aplicou multa agravada e qualificada em relagdo aos
langamentos relativos as contas bancarias nao escrituradas.

O r. acordao de fls. 884 e seguintes negou provimento a impugnacao, em V.
acordao assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004.
Ementa: ARBITRAMENTO DE LUCRO

A falta de apresenta¢do dos livros contabeis e fiscais e a
imprestabilidade da escrituragdo para a determinacdo do lucro
real autorizam o arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITAS. MOVIMENTACAO BANCARIA.

Caracterizam-se omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagaoes.

DA TRIBUTACAO REFLEXA.

Langamentos reflexos. Ao se decidir de forma exaustiva a
matéria referenciada ao langamento principal de IRPJ, a
solugdo adotada espraia seus efeitos aos lancamentos reflexos,
proprio da sistemdtica de tributagdo das pessoas juridicas
quando ndo tiverem sido oferecidos argumentos especificos para
se contrapor a ele.

Recurso voluntario de fls. 901 e seguintes alega (i) nulidade do auto por ter
sido subscrito por apenas um auditor fiscal; (ii) nulidade porque a sua exclusdo do SIMPLES
teve efeitos retroativos; (iii) descabimento do arbitramento pois escriturava na forma exigida
pelo SIMPLES; (iv) lancamento com base em depositos langados na conta ndo escriturada ¢
excessivo; (v) cita precedentes do Conselho de Contribuintes relativos ao periodo anterior ao
art. 42, da Lei n° 9.430/96; (vi) que a presuncao nao se aplica aos créditos em conta cujas
rubricas sdo auto explicativas e ndo denotam renda; (vii) que deixou de apresentar os extratos
bancarios mas informou a autoridade que tal devia-se ao sigilo bancario, ressalvando que o
fiscal dispunha de outros meios para obter a documentagao.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Regis Magalhaes Soares Queiroz

Nao ha carimbo com a data de protocolo ou de recebimento do recurso
voluntario, razdo porque o reputo como tempestivo e dele tomo conhecimento.

1. Nulidade por falta de assinatura

O recorrente sustenta nulidade do auto de infra¢dao por auséncia de assinatura
por dois auditores fiscais. Sucede, porém, inexistir tal exigéncia legal e o auto de infragdo pode
ser assinado por apenas um auditor, consoante dispoe o art. 10, caput e inciso VI, do Decreto n°
70.235/72:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

()

VI - a assinatura do autuante ¢ a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

2. Nulidade da exclusdo do SIMPLES por retroacao

A recorrente foi excluida do SIMPLES com fundamento no art. 14, incs. Il e
V da Lei 9.317/96.

Nestas hipoteses, o inc. V, do art. 15, da referida lei estabelece que “a
exclusao do SIMPLES (...) surtira efeito (...) a partir, inclusive, do més de ocorréncia de
qualquer dos fatos mencionados nos incisos Il a VII do artigo anterior”.

Logo, na forma da lei, a exclusdo do SIMPLES se d4 no més, inclusive, da
ocorréncia da omissao de escrituracao das contas bancarias nos anos de 2001 e 2002, fato que
deu azo a sua exclusdo do programa desde janeiro de 2001, na forma do inc. V, do a art. 14, da
Lei 9.317/96.

Assim, também afasto essa alegacao.

3. Nulidade do arbitramento

Também ndo ¢ de acolher-se o pedido de nulidade do arbitramento, vez que
estd demonstrado nos autos que (i) o recorrente fazia langamentos por partidas mensais no livro
Caixa sem escriturar-um: Livro-Auxiliar (fato.que reconheceu), em desacordo com o art. 258, §

5
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1°, RIR/99; (ii) deixou de escriturar movimentagao financeira nos anos-calendario 2001 e 2002;
e (ii1) nao refez seus livros apos intimacao de sua exclusdo do SIMPLES, apesar de intimado
para tanto.

Sobre o tema, decidiu a DRJ o seguinte:

Ndo tendo em mdos uma escrituracdo do Diario e do Razdo
confiavel, ndo restava a autoridade fiscal, a meu ver, outra
alternativa que ndo o arbitramento do lucro. Percebe-se que
foram envidados esfor¢os no sentido de apurar o imposto devido
com base no Lucro Real, o que foi inviabilizado pela falta de
cooperagdo do proprio sujeito passivo. O arbitramento, no caso,
foi utilizado como ultima alternativa para a determinagdo do
crédito tributario, em consondncia com o entendimento
jurisprudencial do Conselho de Contribuintes. Preliminar
rejeitada.

Em seu recurso, o interessado ndo trouxe nenhum elemento novo que pudesse
confrontar esta decisdo, bem como os fundamentos destacados pela fiscalizagdo para
desqualificacdo de sua escrita fiscal.

Desta forma, ndo ha como rever a decisdo recorrida nesta parte.

4. Lancamento por presuncio dos depdsitos omitidos

A fiscalizagdo langou os tributos aqui discutidos sobre os valores dos créditos
efetuados nas contas bancarias cuja contabilizagdo foi omitida, com base no art. 42, da Lei n°
9.430/96, que dispde:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Intimado para comprovar a origem dos recursos em questdo, o recorrente nao
conseguiu produzir nenhuma prova, conforme bem relata o Termo de Verificacao a fls. 677 e
seguintes.

O recurso em nenhum momento trouxe nenhum elemento que desqualificasse
as analises e conclusdes do referido Termo, tendo limitado-se a fazer alusdes genéricas e
desprovidas de comprovagao.

No recurso voluntdrio o recorrente aduziu, ainda, que ndo teriam sido
excluidos do auto de infracdo os langamentos a crédito de certas rubricas relativas a
empréstimos, mas deixou de indicar no corpo do recurso quais seriam tais rubricas, onde
estariam e quais os seus valores. Mas a autuacdo excluiu os lancamentos a crédito na conta
corrente com as seguintes rubricas: “empréstimos”, “estorno de débito”, “estorno autent.
Pagamento” e “reduc¢do de saldo devedor CPMF”’.
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Desta forma, também nesta parte ¢ de negar-se provimento ao recurso.

4. Multas agravadas e qualificadas

A fiscalizagdo qualificou a multa, na forma do inc. I, do art. 44, da Lei
9.430/96 e agravou para 225% pelo §2° do mesmo dispositivo legal.

Para justificar tal proceder, o Termo de Constatacao aduziu as fls. 680:

“(...) aplicamos a multa de oficio de 225% prevista no § 2°, do
art. 44 da Lei n° 9.430/96 abaixo transcrito, tendo em vista o ndo
cumprimento dos prazos das intimag¢oes na apresenta¢do dos
extratos bancarios conforme descrito no item Contexto do
presente Termo e a ocorréncia, em tese, de crime contra a ordem
tributaria acima descrita”.

Em relagdo ao agravamento da multa por ndo ter o fiscalizado entregue
espontaneamente seus extratos bancarios, entendo ndo ser este fato suficiente para justificar sua
aplicacao.

Afinal, o fiscalizado apresentou resposta a intimac¢do, onde sustentou seu
entendimento acerca da inconstitucionalidade da exigéncia, face ao sigilo bancério e, na mesma
manifestacdo, aduziu que a fiscalizagdo dispunha de outros meio legais de obter os referidos
extratos, no que estava correto, posto que efetivamente o fiscal autuante obteve os extratos
diretamente dos bancos depositarios.

Meu entendimento ¢ no sentido de ser inaplicavel a agravante quando a
omissdo do fiscalizado seja em prejuizo do proprio — e ndo da fiscalizagdo —, ou quando a
omissao impeca a continuidade dos trabalhos e a constituicdo do crédito tributario. Ou seja,
quando a solicitacdo puder ser suprida sem dificuldades por outra diligencia, derivada de
prerrogativa do Fisco, tal como a requisi¢ao de extratos diretamente as instituigdes financeiras.

Desta forma, afasto a agravante da multa.

Quanto a qualificadora prevista no inc. II, do art. 44, da Lei 9.430/96,
também conhego a matéria porque, tendo recorrido da multa, ficou esta matéria integralmente
devolvida a este Conselho, permitindo ao colegiado dela tomar amplo conhecimento.

Tenho afastado a qualificacdo nas hipdteses em que o fisco descura de
fundamentar detalhadamente as razdes de sua aplicagao.

Vé-se que os argumentos langados pelo Termo de Verificagdo Fiscal sdo
genéricos, nao explicam os elementos de fato que tomou em consideracdo para qualificar a
multa. Também nao demonstra o dolo.
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Nessa linha, pe¢o vénia para transcrever os fundamentos langados pelo
Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, quando do julgamento do PAF n.
10410.004811/2005-24 pela Terceira Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

“Pela manifestagdo genérica da autoridade lan¢adora pode-se
entender que o sujeito passivo enquadrou-se nos trés dispositivos
da Lei n° 4.502/64, tendo praticado a sonegacgdo, a fraude e o
conluio.

Penso que ndo foi esse o caso, dai porque a caracterizacdo da
conduta fraudulenta deve ocorrer de forma clara e especifica,
permitindo o pleno exercicio da defesa e também da atividade
julgadora.

No Relatorio a autoridade lancadora identificou com precisdo os
fatos que levaram a concluir pela ocorréncia da omissdo de
receita. Entretanto, sem qualquer andlise mais especifica
concluiu que a irregularidade implicou na pratica de fraude.

A andlise da presente questdo deve ser feita mediante um
procedimento de valoragdo da conduta com vistas a tipificacdo
da fraude. A omissdo de receitas por si s6 ndo pode dar ensejo a
qualificacdo da multa sem uma andlise mais aprofundada das
circunstincias que envolveram a irregularidade. A
jurisprudéncia deste Colegiado consolidou entendimento nesse
sentido, conforme Sumula 1° CC n° 14 com enunciado:

‘A simples apuragcdo de omissdo de receita ou de
rendimento, por si so, ndo autoriza a qualificagcdo da multa
de oficio, sendo necessdria a comprovacio do evidente

’»

intuito de fraude do sujeito passivo’.

Nesse sentido, invoco também precedente da Camara Superior de Recursos
Fiscais, Terceira Turma, consubstanciado no ACORDAO CSRF/03-03.122, proferido em
14.09.2000, assim ementado: !

11 GUIA DE IMPORTACAO INIDONEA - Néo demonstrada a
participacgdo, direta ou indireta, do importador no fato ilicito,
deve-se interpretar o art. 136 do Codigo Tributario Nacional, de
maneira mais favoravel ao contribuinte e sob os auspicios do
art. 112, inciso Il do mesmo diploma legal, por ndo se poder
falar em responsabilidade objetiva de ato ilicito.

MULTA DE OFICIO - ART. 4° INCISO II DA LEI 8.218/91 -
Para aplica¢do da multa de oficio agravada, na forma do inciso

' No mesmo sentido outro precedente da Camara Superior de Recursos Fiscais, Primeira Turma, Acérddo
CSRF/01-05.194, de 14.03.2005, cuja ementa dispde: (...) “MULTA QUALIFICADA - Néo se justifica a aplicag¢do
de multa agravada quando incomprovado o dolo, condi¢do central para a exasperacdo da penalidade conforme
interpreta¢doldos artigos-71a 73 da Lein® 4/502/64°”,
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Il do art. 4° da Lei n° 8.218/91, ¢ imprescindivel que haja
descrigdo e inconteste comprovagdo da agdo ou omissdo dolosa,
na qual fique evidente o intuito de sonegacdo, fraude ou conluio,
capitulado na forma dos art. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64,
respectivamente.

Adicionalmente, convém invocar o que dispde sobre a matéria a Stimula
CARF n° 25:

Stumula CARF n° 25: A presuncdo legal de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificacdo da

multa de oficio, sendo necessdria a comprova¢do de uma das
hipoteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.

Por esses motivos, afasto também a qualificadora.

3. Conclusao

Isso posto, dou parcial provimento ao recurso voluntdrios para afastar a
qualificacdo e o agravamento da multa, para fixa-la em seu patamar ordinario de 75%.

E o meu voto.

(assinado digitalmente)

Regis Magalhdes Soares Queiroz - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes.

Com a devida vénia ao posicionamento do ilustre Conselheiro Relator,
discordo de seu posicionamento quanto a qualificagao da puni¢ao pecunidria.

Ao compulsarmos os autos, podemos constatar que os receitas omitidas
foram significativamente superiores as declaradas. Vejamos:

Ano Omitidas Declaradas
2001 R$ 966.313,51 | R$ 335.361,18
2002 R$ 917.603,65 | R$ 281.728.,86

Ademais, em ambos os anos, nenhum das contas bancarias foi escriturada
(termo de verificacao de fl. 677).

A qualificagdo da sancdo deve sempre ser aplicada no caso de o sujeito
passivo ter praticado o delito intencionalmente. E evidente que ndo é dada a condigio sensorial
humana a aptiddo de penetrar a consciéncia alheia. A aferi¢do de se um sujeito quis ou nao
praticar essa ou aquela conduta deve ser promovida pelas proprias circunstancias.

E razoavel se acreditar que alguém possa ter matado outrem acidentalmente
se houve apenas um disparo. No entanto, se foram promovidos varios tiros a “queima roupa”,
todos na cabega da vitima, as circunstancias da conduta levam a conclusdo de que o agir foi
intencional: o autor quis disparar e para matar!

O mesmo se pode dizer aqui. Omissdes em alguns periodos, ou mesmo em
varios, mas pouco significativas, ndo revelariam a vontade de ocultar. Todavia, as omissoes
foram reiteradas (2 anos consecutivos) e de valores sempre significativos, conforme podemos
constatar da tabela acima, o que me leva a uma s6 conclusao: houve o querer de “nao fazer” e
com a clara motivagado de se evadir.

Dessarte, ha plena justificativa para a aplicacdo da multa qualificada de
150%.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por manter a qualificagdo da multa; no mais,
acompanho o voto do Conselheiro Relator.

(assinado digitalmente)

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes - Redator designado.
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