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1ITR/94. INCONSTITUCIONALIDADE.

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizago
das aliquotas constantes do Decreto-lei 399/93 para a cobranga do
ITR no exercicio de 1994, ndo resta outra alternativa a este
Colegiado que ndo seja considerar insubsistente o langamento de
ITR que as utilizou (pardgrafo tnico do art. 4° do Decreto n°
2.346/97).

Por decorréncia sdo nulas as contribuigdes constantes do
langamento porque baseadas no ITR insubsistente.

Declarada insubsisténcia do ITR/94.

Recurso especial negado quanto as contribuigdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, DECLARAR a insubsisténcia do ITR e, NEGAR

presente julgado.

ANTONIO PRAGA
Presidente

SuU

tora

drio e voto que passam a integrar o

MES HOFFMANN |
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FORMALIZADOEM: 5 4 ABR 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Otacilio Dantas Cartaxo,
Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus 'da Silva Costa de Castro, Anelise Daudt
Prieto, Nilton Luiz Bartoli (Substituto convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Relatério

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional em face da
decisdo da 1* Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes que anulou o processo ab initio.

Cuida-se de impugnagio de Notificagdo (fls.03) no qual é cobrado o Imposto
Sobre Propriedade Territorial Rural — ITR e Contribuigdes Sindicais (CNA e SENAR), relativo
ao exercicio de 1994, sobre o imdvel denominado “Fazenda Pinhabanha e Arcovaides”,
localizado no Municipio de Lizarda - TO, com 4rea total de 4095,4ha, cadastrado na SRF sob
n°.3393484-3, perfazendo um crédito tributdrio total de R$ 6.625,93.

O contribuinte solicitou a revisfo do ITR (fls.01/02) juntando laudo técnico, no
qual informou que o imovel estd localizado em regidio de dificil acesso, por falta de estradas.
Informa ainda, que a condigfo do solo € quase em sua totalidade areiusco.

Em despacho decisério (fls.11/12), a DRF do Rio de Janeiro, indeferiu o pedido
de revisdo, tendo em vista que é incabivel por nfo se revestir o documento apresentado, das
caracteristicas exigidas pela Norma de Execugdio SRE/COSAR/COSIT n®. 01.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnacdo (fls.17/20) alegando em
sintese que:

- o ITR/94 ndo poderia ser cobrado com base na Lei n° 8.847, pois foi
sancionada em 28/01/94 e publicada em 29/01/94, havendo, dessa forma, afronta aos principios
constitucionais da anterioridade e da irretroatividade da lei;

- ndo se conforma com as disparidades entre 0 VTN declarado ¢ o VIN
tributado, tendo em vista que as terras sfio improprias para o cultivo permanente, além de
possuirem declive ingreme, erosdo severa, obstaculos fisicos, baixa produtividade, conforme
laudo técnico que se encontraria em fase de conclusdo;

- em virtude da complexidade do trabalho que estava sendo realizado pela perita,
devido 3s grandes dimensdes do imovel e sua situagdo geografica, o trabalho sé poderia ser
concluido em prazo maior do que o estipulado para a apresentagfio da impugnaciio. Assim,
requer a concessdo de prazo para apresentaggo do laudo;

- houve precipitacdo do Poder Publico em proferir decisdo sem que tivesse sido
dada ao contribuinte qualquer oportunidade de esclarecer ou oferecer nova prova, o que afronta
o principio da ampla defesa;

|

- sejam realizadas diligéncias e pericias que se julguem necessérias.
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Foi juntado laudo técnico (fls.31/48) pelo contribuinte,

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife proferiu acordio (fls.
67/77) julgando o langamento procedente, pois a autoridade administrativa somente podera
rever o VIN 2 vista de pericia ou laudo técnico, especifico para o imével, elaborado por perito
ou entidade especializada, obedecidos os requisitos minimos da ABNT.

Ademais, alega que a aliquota a ser aplicada sobre a base de célculo, para fisn de
apuragdo do valor do ITR, devera levar em conta a localizag8io do imével e o percentual de
utilizagdo efetiva da area aproveitdvel do imdvel rural, devendo ser multiplicada por dois se, no
segundo ano consecutivo, o percentual de utilizagdo efetiva da area aproveitdvel for igual ou
inferior a 30%.

Por fim, aduz que estando presentes nos autos todos os elementos de convicgio
necessarios 4 adequada solugfo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia e
pericia.

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso (fls.79/95) reiterando
praticamente os mesmos argumentos aduzidos na impugnagfdo. Juntou nesta oportunidade,
copia da sentenga proferida no processo 95.0002928-6, no qual o Ministério Piblico ajuizou
Acdo Civil Publica, objetivando a suspensio da cobranga do ITR no Estado de Mato Grosso do
Sul, € no mérito, a nulidade dos atos administrativos pelos quais a Receita Federal elevou
abusivamente o valor do referido tributo.

A 1* Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes proferiu acérddo
(fls.141/148) anulando o processo, por unanimidade de votos, em virtude da notificagdo de
langamento ndo atender os requisitos definidos pelo artigo 11 do Decreto n®. 70.235/72.

A Unifo apresentou Recurso Especial (fls.150/154) alegando que o auto de
infracdo ou a notificagdo de langamento que trata de mais de um imposto, contribui¢do ou
penalidade nfio ¢ instrumento habil para exigéncia do crédito tributirio (CTN e Processo
Administrativo Fiscal assim o estabelecem) e, portanto, nfo se sujeita as regras tragadas pela
legislagio de regéncia. E um instrumento de cobranga dos valores indicados, contra o qual
descabe a arglii¢do de nulidade, prevista no artigo 59, do Decreto n°. 70.235/72.

O contribuinte apresentou contra-razdes (fls.160/169) requerendo que seja
mantido o v.acérddo proferido pelo Conselho de Contribuintes, uma vez que ndo foram
atendidos os requisitos exigidos em lei para a emissgo da notificagdo.

Em sintese & o relatério.

Voto

O presente recurso ¢ tempestivo' € atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razo por que dele tomo conhecimento.

<}
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Cuida-se de impugnagiio de Notificagio (fls.03) no qual é cobrado o Imposto
Sobre Propriedade Territorial Rural — ITR e Contribuigdes Sindicais (CNA e SENAR), relativo
ao exercicio de 1994, sobre 0 imdvel denominado “Fazenda Pinhabanha e Arcovaides”,
localizado no Municipio de Lizarda - TO, com 4rea total de 4095,4ha, cadastrado na SRF sob
n°.3393484-3, perfazendo um crédito tributario total de R$ 6.625,93.

Sobre este terna adoto, como razdes de decidir as razdes bem colocadas na
declaragdo de voto do Conselheiro do Terceiro Conselho de Contribuintes, Dr. Marciel Eder
Costa, no Processo n°. 10880.014081/95-46, nos termos a seguir transcritos:;

“Trata o presente processo do langamento do Imposto Territorial Rural relativo
ao exercicio de 1994 e demais contribuigdes.

Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisdo recente, proferida
no Recurso Extraordinario 448.558, interposto pela Unifio contra decisdo do TRF da 4* Regifo,
entendeu, por unanimidade, que a aliquota do ITR constante da MP 399/2003 somente poderia
ser cobrada a partir do exercicio de 1995,

O acérddo do TRF havia recebido a seguinte ementa:

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR. ANO BASE 1994.
ALIQUOTAS FIXADAS PELA LE] 8.847/94. CONVERSAO MEDIDA PROVISORIA
399/03. MP RETIFICADORA. DESCUMPRIMENTO. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
TRIBUTARIA.

1. E pacifico o entendimento de que a Medida Proviséria é lei em sentido
material, sendo o veiculo formal posto a disposigiio do Poder Executivo para regular os fatos,
atos e relagdes do mundo fético, desde que obedecidos os critérios de urgéncia e necessidade
* que, no entendimento do Supremo Tribunal Federal, dependem do poder discricionario do
Presidente da Republica.

2, O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da anterioridade
corresponde a data da publicagdo da medida proviséria.

3. A Medida Proviséria n. 399/03 foi publicada em 30 de dezembro de 2003
(SIC) Contudo, na data ongmalmente publicada, a citada Medida Proviséria nfo continha as
aliquotas do ITR. Tal omiss3o fez com que fosse publicada, em 07 de janeiro de 1994, uma
retificacio da aludida Medida Proviséria, no Didrio Oficial, contendo as novas tabelas de
aliquotas.

4. A retificadora ndo tem o condio de retroagir 4 data da publica¢io original 30
de dezembro de 1993 - de forma a cumprir o disposto no artigo 150, III, b, da Constitui¢io
Federal de 1988 e tornar possivel a cobranga do ITR ainda no ano de 1994,

5. Como o instrumento legal modiﬁca;lor de aliquota s6 foi publicado no ano de
1994, a cobran¢a do ITR com base nas aliquotas constantes na Lei n. 8.847/94 é vedada, nos
termos do artigo 150, III, b, da Constitui¢io Federal, para o ano de 1994.”

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o seguinte:
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“No presente caso discute-se se houve ou nfo violagdo ao principio da
anterioridade tributaria ao se cobrar o ITR, com base na MP n°.399, de 1993, convertida na Lei
n°. 8.847, de 28 de janeiro de 1994, referente ao fato gerador ocorrido no exercicio de 1994,

Para tanto, deve-se analisar se houve instituigio de imposto ou sua majoragio.”
Ao sentenciar, o Juiz Arthur César de Souza assim examinou a controvérsia:

“A Lei 8.847/94 ¢ conversdio da MP 399, publicada em 30.12.93. Entretanto, na
publicagdo da MP 399 de 30.12.93 ndo acompanhou o Anexo I, que continha as Tabelas
imprescindiveis a incidéncia do tributo. Assim, em 7.1.94, foi reeditada a MP 399, agora com o
Anexo I e as respectivas tabelas contendo as aliquotas,

Oart. 150, 1eIll, ‘a’ e ‘b’, CF, estabelece:

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

(..) .
Il — cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
o5 Instituiu ou aumentou.’

AMP399 ealei 8.847/94—a primeira explicita ¢ a segunda implicitamente
revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra), na redacdo conferida pela Lei
6.746/79.

Nesse sistema, 0 lancamento do ITR era feito com base nas informagles
prestadas pelo contribuinte.Todavia, a MP 399 ¢ a Lei 8.847/94 inovaram aumentado o valor
do tributo, pois estabeleceram um valor minimo de terra nua por hectare (VTNm/ha), e criaram
novas aliquotas. O fato gerador do ITR, segundo a MP 399 ¢ a Lei 8.847/94, é a propriedade, o
- dominto util ou a posse de imovel por natureza, em 1° de janeiro de cada exercicio, localizado
fora da zona urbana do municipio (art. 1°, MP. 399 e Lei 8.847/94).

O art. 144, caput, CTN, dispde:

‘Art. 144. O langamento reporta-se @ data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.’

Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, esta cobrando ITR em relagdo a fato gerador ocorrido no
proprio exercicio de 1994, Impossivel se admite a existéncia de ‘lei’ anterior com base na MP
399 publicada em 30.12.93, porque ausente na publicagdo 0 Anexo I que trazia as tabelas, cujo
conhecimento dos contribuintes era indispensédvel para determinag¢io das aliquotas do tributo.

-, 5
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A republicagdo da MP 399 € de ser considerada lei nova ante o disposto no art. 19, § 4°, LICC:
‘As corre¢les a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas, validamente, em
1994, s6 poderiam incidir sobre fato gerador ocorrido a partir de 1°.1.95 (art. 1°, MP 399, art.
1°, Lei 8.847/94, art. 144, caput, art. 150, I, e I1I, “a” e “b”, CF), jamais, a partir de 1°.1.94,
€OMO OCOITe.

Portanto, ao se verificar que houve de fato institui¢io de nova configuragio do
imposto e que esta apenas se aperfeigoou em 07 de janeiro de 1994, com a publicagio, a titulo
de ‘retificagdo’, do Anexo & MP 399, essenciais & caracterizagio e quantificagdo da aliquota da
exacdo por forca do mesmo diploma,conclui-se que a exigéncia do ITR sob esta nova
modalidade, antes de 1° de janeiro de 1995, por forga do art. 150, III, ‘b’, da CF, viola o
principio constitucional da anterioridade tributaria.

Cabe ressaltar que o referido principio constitucional é uma garantia
fundamental de contribuinte, nio podendo ser suprimidec nem mesmo por emenda
constitucional, conforme assentado por esta Corte no julgamento da ADI 939, Plenédrio, Rel,
Sydney Sanches, DJ 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizagdo das aliquotas
constantes da Medida Proviséria n°, 399/93 para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, ndo
resta outra alternativa a este Colegiado que ndo seja considerar improcedente langamento que
as utilizou.

Com efeito, o paragrafo Gnico do art. 4° do Decreto n°. 2.346/97 assim dispds:
“Pardgrafo unico. Na hipotese de crédito tributario, quando houver impugnagio ou recurso
ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigio, devem os o6rgaos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicag@o da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.”

Posto isto, voto para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial, a fim de
DECLARAR a insubsisténcia do ITR e, NEGAR PROVIMENTO quanto as contribui¢es.

E como voio.

Sala das sessOes, 26 de fevereiro de 2008.

SUSY S FAFFMANN
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