MINISTERIO DA FAZENDA
¢» TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n’ : 10746.000307/00-51

Recurso n° 1 127.542

Sessdo de : 07 de agosto de 2007

Recorrente : NUTRISA - NUTRIMENTO AGROPASTORIL S/A.
Recorrida : DRIJ-BRASILIA/DF

RESOLUCAO N°302-1.381

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Repartigdo de Origem, nos termos de voto da relatora.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presidente

P

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes,
Marcelo Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria

Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Trata o presente processo de retorno de diligéncia, nos termos da

Resolucdo n® 302-1.230, decidida em sessdo realizada aos 09 de novembro de 2005.

Para relembrar os fatos ocorridos, transcrevo o relato de fls. 36 a 39,

“NUTRISA NUTRIMENTO AGROPASTORIL S/A (sucessora de
EMAPE ALIMENTOS LTDA.), proprietaria do imovel rural
denominado “Fazenda Boa Esperanga”, localizado no municipio de
Babaguldndia/TO, com drea total de 883,2 hectares, cadastrado na
Secretaria da Receita Federal sob o n° 48773298-1, foi intimada a
recolher o crédito tributdrio de RS 3.624,10), referente ao ITR/95
(RS 1.517,18), Contribui¢do (R$ 7,02), CNA (R$ 2.080,55) e
CONTAG (RS 19.35), conforme extrato de notificagdo de fl. 05.
Naquele extrato, consta como data de vencimento da exigéncia
fiscal o dia 30/09/1999.

A Notificagdo de Langamento em questdo ndo se encontrd nos
aultos.

Em 10 de novembro de 1999 (fl. 01), a empresa impugnou o feito
fiscal, argumentando que os valores cobrados “estdo em desacordo
com a realidade do valor e da ocupacdo do imével”, que
corresponde a “um terreno cercado e com inicio de trabalhos de
pré-construgdo para a implantagdo de um projeto avicola,
compreendendo a instala¢do de avidrios e equipamentos de
postura”, conforme se verifica do laudo técnico juntado na ocasido.

Alega, ainda, que o valor a ser considerado para a terra nua é o
valor consignado no ultimo recadastramento, que deve representar
o pardmetro para fins de tributo.

Destaca, ademais, que as contribui¢des para a CONTAG e a CNA
devem ser consideradas pagas, uma vez que jd contribui para a
Entidade Sindical que representa a categoria profissional de seus
empregados (Sindicato dos Trabalhadores na Avicultura do Estado
do Ceard — SINTA — CE) e para a Entidade Sindical que representa
a sua categoria profissional de avicultor (Sindicato dos Avicultores
do Estado do Ceard), conforme comprovantes que anexa (fls. 03 ¢
04).

Para fundamentar o valor da terra nua pleiteado, junta o Laudo de
Avaliagdo de Imével Rural de fl. 02, que indica: (a) Como Valor
Total do Imével: RS 267.176,19; (b) como Valor das Reservas: RS
250.000,00; e (c) como Valor da Terra Nua: RS 17.176,19.
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Nota da Relatora: no verso da “Impugnag¢do” foi aposto um
carimbo da DRF em Palmas/TO.

O processo foi encaminhado para a DRF em Fortaleza/CE (uma vez
gue o AR encontrava-se arquivado naquela reparti¢do) para que a
mesma se manifestasse sobre a tempestividade da impugnagdo e
intimasse a contribuinte a apresentar Laudo Técnico de Avaliagdo,
acompanhado da Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART (fl
07).

As providéncias requeridas foram providenciadas (fl. 08), mas a
Interessada ndo se manifestou quanto a apresentagdo do Laudo
Técnico.

Considerada tempestiva a impugnagdo, o processo retornou a DRF
em Palmas/TO, para as providéncias cabiveis.

Em 27 de mar¢o de 2002, os Membros da 1° Turma da DRJ em
Brasilia, por unanimidade de votos, mantiveram o langamento, nos
termos do ACORDAO DRJ/BSA N° 1.359 (fls. 17 a 21), sintetizado
na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1996

Ementa: DA REVISAO DO VIN MINIMO. O Valor da Terra Nua —
VTN tributado, base de cdlculo do ITR/96, resulta do VIN minimo,
por hectare, fixado para o municipio em que se situa o imovel, no
teor da Lei n° 8.847/1994 e da IN/SRF n° 58/1996, ndo sendo aceito
para revisd-lo laudo de avaliagdo emitido em desacordo com essa
legislagao.

DAS CONTRIBUICOES CNA/CONTAG. As Contribuigdes sindicais
do empregador e dos empregados rurais devidas a CNA e a
CONTAG, respectivamente, sdo langadas e cobradas juntamente
com o ITR, com base no ADCT da Constitui¢cdo Federal de 1988.

Langamento Procedente.”

Regularmente cientificada da decisdo proferida em 10/07/2002 (AR
a fl. 23), NUTRISA — NUTRIMENTO AGROPAS TORIL S/A
protocolizou, em 29/07/2002, tempestivamente, 0 recurso de fls. 24
a 31, expondo as seguintes razdes de defesa.

Preliminarmente: da falta de competéncia da SRF para lancar e
cobrar as contribuicdes da CNA e CONTAG no ano de 1999: a
compeléncia para realizar o lancamento e a cobranga dessas
contribuicdes foi transferida do INCRA para a SRF' por for¢a do
art. 1° da Lei n° 8.022/1990, com o que a SRF poderia langar ¢
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cobrar em 1999 débito relativo ao ano de 1995. Contudo, desde
1997, a SRF ndo detinha mais esta competéncia quanto as
contribui¢des, qualquer que fosse o ano de referéncia, pois a Lei n®
8.847, de 28/01/1994, estabeleceu que, a partir de 31/12/1996, a
competéncia dada pelo art. 1° da Lei n° 8.022/1990 cessaria
plenamente. A competéncia para a prdtica do ato administrativo é a
condicdo primeira de sua validade, sendo nulo o ato praticado pelo
agente que ndo disponha de poder legal para praticd-lo (quanto a
matéria, transcreve magistério de Hely Lopes Meirelles). Destarte,
o langcamento das contribui¢des @ CNA e a CONTAG, efetuado pela
SRF, traz vicio que o nulifica, em vista da falta de competéncia.

Do ITR: este tributo ndo pode ser cobrado como o foi. Trata-se de
imével totalmente explorado por uma granja de aves de postura
comercial, com o aproveilamento integral de toda a sua drea, quer
em ocupagdo por avidrios ou benfeitorias e instalagdes de
equipamentos acessorios, quer a titulo de reserva sanitdria natural,
a qual se caracteriza pela ocupagdo com vegeta¢do nativa do
espaco existente entre os micleos populacionais de aves,
funcionando como barreira natural de contengdo da propagagdo de
possiveis doengas das aves de um niicleo para as de outro niicleo de
avidrios. Dai a atividade avicola exigir grandes dreas de reserva de
terras com vegetagdo nativa e menor ocupagdo de dreas com
benfeitorias, como se verifica pelo Laudo anexado ao processo. (7
Acorddo recorrido denegou o pedido de retificagdo dos valores
lancados, alegando que o laudo técnico apresentado ndo tem Jfor¢a
para comprovar o alegado pela contribuinte e que faltam
detalhamentos no mesmo; contudo, este laudo foi realizado por
perito especializado na matéria (Engenheiro Civil), registrado no
CREA. Além do que o ultimo recadastramento ndo foi levado em
consideracdo, sendo utilizado valor da terra nua fornecido por
outras fontes. Este procedimento (lan¢amento de oficio do ITR) 80
poderia ser utilizado em caso de falta de entrega da declaragdo, de
sub-avaliacdo ou prestagdo de informagoes inexatas, incorretas ou
fraudulentas, conforme disposto no art. 14 da Lei n® 9.393, de
19/12/1996. Como a declaragdo foi entregue e a SRE ndo provou,
em processo administrativo que permitisse a ampla defesa e o
contraditério, que as declaragdes prestadas pelo contribuinte ndo
eram verdadeiras, nem efetuou procedimento administrativo de
fiscalizagdo para auferir os dados da drea tributavel e o grau de
utilizacdo do imével, torna-se claro que o langamento deve ser
efetuado com base na iltima declaragdo e no laudo técnico
prestados pela recorrente. Em assim sendo, o langamento
guerreado deve ser anulado ou, se este ndo for o entendimento, o
cdalculo deve ser refeito.

Da contribuicdo para o sindicato dos empregadores — CNA: a
Interessada ndo estd filiada & Confederagdo Nacional da
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Agricultura — CNA, além do que jd contribui para entidade sindical
que representa sua categoria profissional, qual seja, o Sindicato
dos Avicultores do Estado o Ceard. Portanto, ndo ha por que lhe
ser exigido o pagamento de mais uma contribui¢do. Ressalte-se que
o art. 5° inciso XX, e o art. 8° inciso V, ambos da Constitui¢do
Federal, asseguram o direito de livre associagdo e sindicalizagdo.
Qualquer norma que estabelega contribuigdo em favor de entidade
sindical a titulo de taxa para custeio do sistema confederativo, e
outras da mesma espécie, obrigando empresas sindicalizadas,
ofende essa liberdade. Este é o posicionamento do Tribunal
Superior do Trabalho. Se este ndo for o entendimento, importa
ressaltar que a contribuigdo combatida estd sendo cobrada de
maneira incorreta, pois nos termos do art. 580 da CLT, ela deve ser
calculada tendo por base o valor do capital social da empresa. A
autora possui varias filiais, cada uma delas representada por uma
propriedade. Assim, cada vez que é criada uma filial, do capital da
matriz se subtrai o capital da filial. Possuindo a filial capital
préprio, o cdlculo da contribuigdo sindical tem que ser feito tendo
por base o capital da matriz menos os capitais das filiais. No
lancamento efetuado, o Fisco Federal estipulou como base de
caleulo o valor do capital social da matriz, sem levar em
consideragdo cada imével individualmente. Tal fato leva a anulagdo
do mesmo, ou, ao menos, ao refazimento dos cdlculos.

Da contribui¢do sindical dos empregados — CONTAG: a autora ndo
esta filiada a Confedera¢do Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura — CONTAG e ja contribui para a entidade sindical que
representa a categoria profissional de seus empregados, qual seja,
o Sindicato dos Trabalhadores na Avicultura do Estado do Ceard —
SINTA — CE. Valem aqui os mesmos argumentos desenvolvidos em
relacdo a contribui¢do CNA. Assim, a Recorrente ndo esta sujeita
ao pagamento da CONTAG.

Finaliza requerendo o provimento de seu recurso.
O presente processo foi encaminhado a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, para julgamento, tendo sido distribuido, por sorteio,

a I Conselheira Dra. Simone Cristina Bissoto, em | 2/09/03.

Em sessdo realizada aos 03 de julho de 2005, o mesmo foi re-
distribuido a esta Relatora, numerado até a folha 35 (iltima dos
autos).”

Em seqiiéncia, passo a transcrigéo do voto condutor da Resolugdo de

que se trata, acolhido por unanimidade.

“Trata o presente processo de crédito tributdrio referente ao ITR/95
e contribuicbes acessdrias, incidentes sobre o imovel rural
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denominado “Fazenda Boa Esperanca’, localizado no municipio de
Baba¢uldandia/TO, com drea total de 883,2 hectares. cadastrado na
SRF sob o n°48773298-1.

Como relatado, ndo consta dos autos a Notificagdo de Langamento
pertinente.

Contudo, outro fato apresenta maior relevancia para a andlise
destes aulos.

O Decreto n° 70.235/72, ao dispor sobre o processo administrativo
fiscal, em seu art. 33, estabelece que “da decisdo caberd recurso
voluntdrio, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta
dias seguintes da ciéncia da decisdo.”

Aquele Decreto, na Se¢do VII — DO JULGAMENTO EM
SEGUNDA INSTANCIA, em seu art. 37, determina que "o
Julgamento nos Conselhos de Contribuintes far-se-d conforme
dispuserem seus regimentos internos.”

O art. 1° do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes —
CAPITULO I — DA FINALIDADE (Portaria MF n° 53, de 16/03/98,
com a redacdo dada pela Portaria MF n° 103/2002 e pela Portaria
MF n° 1.132/2002) edifica que, “in verbis”:

“Art. 1° Os Conselhos de Contribuintes, orgdos colegiados
Judicantes diretamente subordinados ao Ministro de Estado, tem
por finalidade o julgamento administrativo, em segunda instancia,
dos litigios fiscais incluidos nas competéncias definidas na Se¢do 11
do Capitulo Il deste Regimento.”

O art. 9° daguele mesmo Regimento determina a este Terceiro
Conselho julgar os recursos de oficio e voluntdrios de decisdo de
primeira instdncia, nas matérias de sua competéncia.

Na hipétese de que se trata, ndo resta duvida de que a matéria
objeto de andlise — ITR - é da competéncia deste Colegiado (art. 9",
XV).

Ocorre que, neste processo, o Acérdio n® 1.359/2002, as fls. 17/21,
¢ estranho ao litigio original (Processo n° 10746.000307/00-51),
referindo-se ao Processo n° 10746.000308/00-13. (destaquei)

Em ambos os processos, as partes sdo as mesmas — NUTRISA e
SRE. Entretanto, o processo em pauta tem por objeto o ITR/95,
enquanto que o Acérddo que consta destes aulos refere-se ao
ITR/96.

Frr &
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E bem verdade que, conforme se verifica a fl. 22, a DRF em
Fortaleza/CE encaminhou a contribuinte a copia do Acordio
DRJ/BSA n° 1358, de 27/03/2002, relativo a este processo.

A contribuinte tomou ciéncia do Acorddo correto, fato comprovado
pelo AR a fl. 23 e recorreu do mesmo a este Colegiado.

Mesmo assim, verifica-se que o processo em paula ndo se encontra
hem instruido.

Paralelamente, ndo consta dos autos garantia de instancia, para
seguimento do apelo recursal.

Face ao exposto, voto no sentido de converter o julgamento deste
litigio em diligéncia a Reparti¢do de Origem para que seja
acostado aos autos o Acérddo que foi devidamente cientificado ao
Contribuinte e do qual o mesmo recorreu, bem como que sejam
tomadas as providéncias cabiveis em relagdo ao depdsito recursal
legal.™”

Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia/DF, para saneamento, foi feita a troca dos acérddos, com a
conseqiiente colocagdio dos corretos nos seus devidos processos. Foi também
promovida a re-numeragio das paginas do processo (fl. 44).

Em seqiiéncia, foram enviados os autos a DRF em Fortaleza/CE
para ciéncia do contribuinte e reabertura do prazo para sua manifestagdo e
apresentacdo do deposito recursal.

Regularmente cientificado em 26/06/2006 (AR a fl. 48), o
Interessado manifestou-se as fls. 49/55, tempestivamente, juntando a mesma peca de
defesa anteriormente apresentada.

A fl. 56 consta a Relacdo de Bens e Direitos para Arrolamento,
visando a garantia de seguimento de recurso.

A fl. 57, Informagio do Servigo de Controle e Acompanhamento
Tributario — SECAT da DRF em Fortaleza/CE, no sentido de que aquele Orgéo
deixou de adotar quaisquer procedimentos quanto a documentacdo referente ao
arrolamento de bens apresentado, uma vez que “o Supremo Tribunal Federal — STF,
decidiu pela inconstitucionalidade do arrolamento de bens bem como o depdsito
prévio™.

Foram os autos encaminhados a este Colegiado, para
prosseguimento.

E o relatério. o
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Preliminarmente, antes de adentrar na anélise do mérito do recurso
interposto pelo Interessado, algumas consideragdes devem ser feitas quanto a este
processo.

E importante assinalar que o Orgdo Preparador deve diligenciar
sempre no sentido de que o processo administrativo e, em especial, a defesa do sujeito
passivo, estejam de acordo com as exigéncias legais pertinentes.

Nio ¢ isto que se verifica nestes autos.

Verdade que, com a decisdio do STF no que concerne a garantia
recursal em seara administrativa, a mesma deixou de representar requisito para
admissibilidade da defesa.

Esclarego, contudo, que quando tal providéncia foi solicitada, ainda
ndo havia sido proferida a decisdo do Supremo Tribunal Federal a respeito dessa
exigéncia.

Agora, aquele Obice se encontra superado.
Outros requisitos de admissibilidade, contudo, continuam ausentes.
E o caso, especificamente, da representagdo processual.

Na hipétese, o signatario da defesa se auto intitula “procurador™ do
sujeito passivo, mas ndo consta dos autos procura¢ao que o habilite para tanto, assim
como ndo havia comprovagdo de que os signatarios das demais pegas de defesa
detivessem esta representatividade, uma vez que o Contrato Social e eventuais
Alteragdes ndo foram juntados ao processo.

Mesmo assim, o litigio foi encaminhado a este Colegiado, que
somente pode analisar recursos devidamente instruidos.

Esta Relatora procurou sanear 0s aulos, devolvendo-os ao Orgdo
Preparador, até para que o mesmo tivesse a oportunidade de os re-analisar,
promovendo sua instrugao adequada, nos exatos termos da lei.

Este objetivo nédo foi atingido.

A corregdo concernente ao Acordao foi providenciada, mas a
representagio processual ndo foi verificada.

E bem verdade que, no caso, trata-se de exigéncia referente ao ITR
do exercicio de 1995, langada em 30/07/1999, ou seja, ha praticamente 08 anos.
8 pot s
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Mas ¢ inadmissivel a aceitag¢do de recurso divorciado das exigéncias
legais.

Acrescento que ndo foi apenas o Orgdo Preparador que falhou neste
processo.

O proprio contribuinte apresentou laudo técnico de avaliagdo (fls.
02) sem a competente ART — Anota¢do de Responsabilidade Técnica, conforme
ressalvado pelo voto condutor do Acérddo de Primeira Instancia.

E. tendo a oportunidade de juntar novos documentos, em especial
laudo técnico acompanhado de ART, se manteve inerte. O fato de o laudo apresentado
ter sido produzido por profissional legalmente habilitado (como defende o
interessado) ndo estd comprovado, exatamente pela auséncia do documento
pertinente.

Em suas defesas recursais (pois foram duas as chances que lhe
foram dadas), insurge-se ademais contra o método de cobran¢a da CNA -
Contribui¢do para o Sindicato dos Empregadores, argumentando que a mesma deve
ser calculada tendo por base legal o valor do capital social da empresa.

Mas como isto poderia ter sido feito se ndo consta dos autos este
valor?

Ou seja, entendo que o recurso, da forma em que se apresenta, ndo
pode ser julgado.

Pelo exposto, voto no sentido de converter o julgamento do litigio
em nova diligéncia a reparti¢do de origem para que a Interessada seja intimada a:

1. apresentar o instrumento de procuragdo que habilite o signatario
do recurso interposto a representar a contribuinte;

2. apresentar o contrato social da empresa ¢ alteragdes;

3. apresentar a ART do signatario do Laudo Técnico apresentado.
com referéncia ao imovel rural de que se trata;

4. apresentar o capital social da empresa (matriz e filiais) e, em
especial, aquele que se refere a Fazenda Boa Esperancga,
localizada no municipio de Babagulandia/TO, cadastrado na SRF
sob o n® 48773298-1.

Apo6s a diligéncia, retornem os autos a este Colegiado, para
julgamento.

Sala das Sessdes, em 7 de agosto de 2007
P BB

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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