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MULTA - FALTA DE EMISSAQ DE DOCUMENTO FISCAL
Caracteriza omiss&o de receita ou de rendimento, inclusive ganhos
de capital, para efeito do imposto de renda e das contribuigbes
sociais, incidentes sobre o lucro e sobre o faturamento, a falta de
emissao de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a
venda de mercadorias, prestagdo de servigos, alienacdo de bens
moveis, locagdo de bens mdveis ou imbveis ou quaisquer outras
transagbes realizadas com bens ou servigos, praticadas por
pessoas fisicas ou juridicas, no momento da efetivagdo da
operagdo, bem como a sua emissdo com valor inferior ac da
operagao (art. 2° da Lei n® 8.846/94).

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por TRANSBRASILIANA HOTEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

PRESIDENT

SANDRA MARIA DIAS NUNES
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1Q SET 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VILSON BIADOLA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, MARCIA MARIA
LORIA MEIRA e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausente a Conselheira
RAQUEL ELITA ALVES PRETO VILLA REAL /2"
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Recurso n® :113.067

Recorrente  : TRANSBRASILIANA HOTEIS LTDA

RELATORIO

Recorre a este Colegiado, TRANSBRASILIANA HOTEIS LTDA, ja
qualificada nos autos, da decisdo proferida em primeira instancia que manteve o
langamento consignado no Auto de Infragdo de fis. 01.

A exigéncia fiscal sob exame refere-se 4 multa equivalente a 300%
(trezentos por cento) sobre o valor da operagao realizada por falta de emissio de
nota fiscal, recibo ou equivalente, na forma prevista nos arts. 2° ao 4° da Lei n°®
8.846, de 21 de janeiro de 1994. A multa langada atinge o valor de 162.438,99
UFIR (CR$ 40.730.695,72:752,40x300%=162.438,99 UFIR) e alcanga as operagdes
realizadas no periodo de dezembro de 1993 a abril de 1994.

Inconformada com 0 langamento, a autuada impugnou a exigéncia
(fls. 264) argumentando que o Fisco tomou por base anotagdes avulsas, controles
parciais de caixa, desprovidos de quaisquer assinaturas de representantes da em-
presa, desconsiderando a escrituragdo contabil da matriz com o registro das recei-
tas auferidas no periodo fiscalizado. Afirma que langou em sua escrituragdo contabil
importancia muito maior do que as “pretensas” diferengas encontradas, anexando
os documentos de fls. 270 a 279 para comprovar a afirmag¢do de que nao houve
qualquer omiss&o por parte da autuada no concernente a receita, ja que foi ela ofe-
recida a tributa¢do em valores muito superiores.

Questiona a exorbitancia da multa aplicada com fundamento na Lei
n°® 8.846/94 alegando que a agdo fiscal caracteriza em verdadeiro confisco, tipi-
ficagdo penal ndo contemplada em nossa legislacdo conforme se vé do art. 150,
inciso IV, da Constituicdo Federal de 1988. Transcreve trechos do Dr. Sacha
Calmon Navarro Coelho e Dr. Aliomar Baleeiro para concluir que, a luz do nosso
direito constitucional, tributo confiscatorio & aquele que absorve parte consideravel
do valor da propriedade, ou aquele que aniquila a empresa oy, ainda, aquele que
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impede o exercicio de atividade licita e moral. Cita o art. 920 do Cédigo Civil Brasi-
leiro alegando que a Lei n® 8.846/94 n3o revogou aquele dispositivo que proibe
muilta superior ao valor da obrigacgao.

A autoridade a guo, através da Decisdo DRJ/BSB/DIRCO/n® 732/95
(fls. 284), indefere a impugnacgdo mantendo o langamento consignado no Auto de
Infragdo de fls. 01, com base nas seguintes conclusdes: (1) o fato de a empresa ter
obtido, no periodo, receitas superiores ao levantado pela fiscalizagdo ndo demove a
ocorréncia de ndc emissdo de notas fiscais porque ¢ auto nio trata de omissdo de
receitas nem de levantamento fiscal para determinar imposto devido; (2) é total-
mente descabida a aventada ofensa ao art. 150, IV, da Constituigéo porque o dispo-
sitivo se refere a tributos e ndo a penalidade pecuniéria, e {3) o contribuinte se
prende a discutir a validade e a legalidade do procedimento fiscal sem apresentar a
documentagdo comprobatéria capaz de averiguar a emissdo das notas fiscais.

Ciente em 27/11/95 conforma atesta o Aviso de Recebimento-AR de
fls. 294, a autuada interpds recurso voluntario protocolando seu apelo em 15/12/95.
Em suas razoes, alega preliminarmente cerceamento de defesa porgque o langcamen-
to foi baseado em documentagao inidénea para tal fim, meros documentos avuisos
de movimentagio de caixa, tendo sido desconsiderado os documentos anexados na
peca inicial. Entende que os agentes fiscais deveriam exaurir, mediante outros
meios, a agdo fiscal, mas nunca proceder a apuragio do crédito tributario com base
em documentos restritos e internos, que sdo simples controles parciais e espe-
cificos da matriz sobre a filial. Cita 0 Acérdao 101-11927 em abono a sua tese. No
mérito, reitera os argumentos tecidos na impugna¢io.

As fls. 305, a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional oferece, nos
termos da Portaria MF n® 260/95, as contra-razdes ao recurso voluntario.

E o Relatério_zz//
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

A autuacao tem como fundamento legal o disposto nos arts 2° ao 4°
da Lei n° 8.846/94, que instituiu a multa de 300% sobre o valor da opera¢ao reali-
zada, aplicada por descumprimento da obriga¢do acesséria de emissao de nota
fiscal, recibo ou documento equivalente, no momento da efetivagéo da operagéo de
venda de mercadorias, prestagdo de servigos ou alienagido de bens méveis. Segun-
do consta dos autos, a auditoria fiscal foi efetuada mediante confronto entre os valo-
res registrados como venda de produtos e servigos nos documentos internos da filial
- MOVIMENTO DE CAIXA e as notas fiscais emitidas regularmente registradas nos
Livros de Apuragédo do ICMS e ISS.

A recorrente argui a nulidade do langamento por cerceamento de
defesa porque fundamentado em documentagéo inidénea. No que pese os seus
argumentos, peco venia para dela discordar. A uma porque o Movimento de Caixa
espelha a movimentacdo financeira do estabelecimento e que, além de substituir o
Livro Caixa, livro auxiliar de escrituragdo, da suporte aos langamentos resumidos
efetuados no Diario por periodos mensais (ex vi do § 1° do art. 160 do RIR/80). A
duas porque o Movimento de Caixa € escriturado pela prépria empresa e sobre ele
nao ha como alegar desconhecimento. Se os valores ali registrados nao séo reais
cabe a recorrente o dnus da prova. A trés porque a situagdo descrita ndo configura
hipétese de nulidade ao teor do art. 59 do Decreto n® 70.235/72. Adite-se que o
Acdrdao n® 101-11927 citado pela recorrente ndo € aplicavel a matéria sob exame.
O julgado refere-se a omissdo de receita apoiada em anotagdes contidas em papéis
obtidos por processo xerografico enquanto que este refere-se a multa por falta de
emissdo de documento fiscal apoiada em Movimento de Caixa regularmente escri-
turado pela empresa. Por essas razdes, rejeito a preliminar de nulidade&M
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No mérito, entendo perfeitamente tipificada e identificada a infragéo
no art. 2° da Lei n° 8.846/34 que caracteriza omissao de receita ou de rendimento,
inclusive ganhos de capital, para efeito do imposto de renda e das contribui¢cdes
sociais, incidentes sobre o lucro e sobre o faturamento, a falta de emisséo de nota
fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda de mercadorias, prestagao
de servigos, alienagdo de bens moveis, locagdo de bens moéveis ou imdveis ou
quaisquer outras transagoes realizadas com bens ou servigos, praticadas por pes-
soas fisicas ou juridicas, no momento da efetivagao da operagdo, bem como a sua
emissao com valor inferior ao da operagéo.

O fato da recoﬁente ter escriturado, no mesmo periodo fiscalizado,
importéncia maior do que as "pretensas” diferengas enconfradas ndo afasta a
infrag&o tipificada na Lei n°® 8.846/94 que pune o infrator com a multa de 300%
sobre o valor da operagdo. Com bem observou a autoridade a guo, o langamento
esta fundamentado pela falta de emissdo de nota fiscal e n&o por omissdo de recei-
ta, embora uma seja consequéncia da outra. Demais disso, se compararmos as re-
ceitas consignadas nos Balancetes Analiticos (fls. 271/5) com as receitas informa-
das no Movimento de Caixa (fls. 02) podemos verificar que a recorrente ndo conta-
bilizou importancia maior que o apurado conforme alega:

Més Balancete Analitico Movimento Caixa Diferenca/Receita
Dezembro/93 11.867.661,26 12.823.401,58 955.740,32
Janeiro/94 18.980.410,69 21.961.809,39 -0-
Fevereiro/94 2223768740 23.223.098,18 -0-
Margo/94 34.249.011,84 32.757.150,55 1.492.861,29
Abril/o4 48.914.363,85 47.759.088,81 -0-

Quanto a alegagéo de que a penalidade prevista na Lei n® 8.846/94
por ser exorbitante afrontaria o principio constitucional inserido no art. 150, IV, da

Constituigdo Federal, permito-me transcrever aqui excertos So Acdrdao n® 107-
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2.509/95, da lavra do ilustre Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, que
analisando matéria idéntica, assim se pronunciou:

*Igualmente ndo tem sentido alegar que o referido diploma legal
sancionatario ofendeu o principio constitucional da antenoridade da
lei, previsto no artigo 150, inciso ill, letra b, do Texto Bésico, posto
que 0 mesmo se aplica ao género tributo e ndo a mufta. Ambos sdo
inconfundiveis: o tributo tem por hipdtese de incidéncia um fato
jurigeno licito (v.g. obtencdo de renda); a multa, que é espécie de
penalidade, um ato ilicito (falta de emissdo de documentos fiscais
obrigatérios, v.g.). E o que se extrai do disposto no artigo 3° do
Cédigo Tributario Nacional.

Por dltimo, resta analisar as razfes segundo as quais a multa
imposta a recorrente tem natureza confiscatona.

Como é cedigo, as penalidades pecunidrias representam as mais
expressivas formas de punibilidade manifestada pela ordem juridica
como conseqiéncia da violagdo de um preceito legal de natureza
tributdria. Tais sangbes tém a finalidade precipua de reprimir as
condutas anftijuridicas e para fanto se propdem a estabelecer
uma inibigdo mais forte do que o desejo de lucro facil que imprime
a prética da infragdo, seja esta de natureza substancial ou formal

............................................................................................................

Em que tais razdes, opinides mais apressadas, sem afender para a
realidade fiscal do Pais, cujo grau de evas8o dos tributos é
elevadissimo, causando a fungdo e o mérito de certas penalidades,
porque mais gravosas - nas quais se insere a que foi imposta &
recorrente - afirmando e defendendo a tese de que tratam de
confisco indireto.

Para isso, buscam guarida na regra constifucional inserta no inciso
XXl do artigo 5° da Constituicdo de 1988, segundo o qual “é
garantido o direito de propriedade.” Trata-se, destarte, de inter-
prefagdo doutrindria baseada na compreensdo de que a multa cuja
dosagem ultrapassa o valor do tributo invade o patriménio do
infrator.

Esquecem-se, todavia, do patimbnio da sociedade, que é pre-
judicado todas as vezes que o infrator pratica o ilicito trbutano.
Enxergam a arvore, mas, ndo, a floresta.

.............................................................................................................

Entdo, é preciso que a questdo do confisco seja vista tal como
consta da Carta Magna. Esta veda a utilizagdo do tributo com efeitg ,

N ’
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de confisco, conforme esta no artigo 150, inciso IV, enquanto que a
pena de confisco é coisa diferente. O efeito confiscatono se apresen
ta quando a exigéncia do tributo implica na necessana e inevitavel
alienacao (ou entrega ao ente tributante) do patrimbnio do
administrado, e ¢é isto que a Constituicdo impede. Vale dizer, o
confisco se efetiva quando o tributo atinge sempre e diretamente a
propriedade.

Resta clara, portanto, que a aplicagdo de uma medida confiscatoria
é procedimento totalmente diferente da imposigdo de uma multa. A
proibigcdo do confisco em nosso sistema tributario, como se vé, ndo
alcanca a imposigdo de penalidades pecunidrias. O alcance
confiscatério esta limitado constitucionalmente, de forma expressa,
apenas em relagdo aos tributos que, por sua propria natureza,
possam eventualmente recair sobre a propriedade.”

Por fim, e quanto ao argumento de que aplicar-se-ia a espécie as
disposi¢des do art. 920 do Codigo Civil Brasileiro, registre-se ser inoportuna e equi-
vocada a colocagdo da recorrente. O dispositivo citado, inserido no campo das obri-
gagdes, prevé a limitagdo da clausula penal com o escopo de coibir abusos e injus-
ticas por parte do credor. Contudo essa clausula, além de ser contratual, representa
uma preestimativa das perdas e danos que deverao ser pagos pelo devedor no caso
de descumprimento do contrato principal. A cldusula penal vem a ser um pacto
acessorio, pelo qual as préprias partes contratantes estipulam, de antemdo, pena
pecuniaria ou ndo, contra a parte infringente da obrigagdo, como conseqiéncia de
sua inexecu¢do culposa ou de seu retardamento, fixando, assim, o valor das perdas
e danos, e garantindo o exato cumprimento da obrigagdo principal (Maria Helena
Diniz, in Curso de Direito Civil Brasileiro, pg. 383, Ed. Saraiva).

Nos autos, estamos diante de descumprimento de obrigagdo tribu-
taria acessaéria decorrente de lei, prevista no interesse da arrecadacgéo e na fiscali-
zacao dos fributos. Consoante § 3° do art. 113 do Codigo Tributario Nacional, a
obrigagdo acesséria, pelo simples fato de sua inobservancia, converte-se em
obrigagao principal relativamente a penalidade pecuniériaw
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Isto posto, voto no sentido de que se conhega do recurso por
tempestivo e interposto na forma da lei, rejeitada a preliminar arglida para, no
mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes (DF), em 19 de agosto de 1997.

SANDRA MAgIA DIAS NUNES
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