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DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS -
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS - Os érgdos
administrativos  judicantes estdo  impedidos de declarar a
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de previsdo
constitucional.

NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagio, abrangendo ndo sé outras questdes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢édo de
cerceamento do direito de defesa.

PERICIA/DILIGENCIA FISCAL - INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE
JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA - A determinagdo de realizagéo
de diligéncias efou pericias compete a autoridade julgadora de Primeira
Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou a requerimento do impugnante;
a sua falta ndo acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais termos
do processo fiscal sé sdo nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n.° 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nio se
verificando na formulagdo da exigéncia a hipdtese alegada pela defesa, ndo
ha que se falar em nulidade por cerceamento do direito de defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantido junto a
institui¢do financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idoénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - CARATER
CONFISCATORIO - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto
sujeita o contribvinte aos encargos legais correspondentes. Sendo
perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |, do artigo
4° da Lei n® 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei
n°® 9.430, de 1996. Sendo inaplicavel as penalidades pecuniarias de carater
punitivo o principio de vedagado ao confisco.,

ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente & taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ADILSON DE PAULA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e, no

mérito, pelo voto de gqualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Pereira do

Nascimento, Meigan Sack Rodrigues e Oscar Luiz Mendonga de Aguiar que proviam

parcialmente o recurso.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 1 8 JUN 2004

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA. Ausentes, no momento do julgamento, os Conselheiros MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente . ADILSON DE PAULA

RELATORIO

ADILSON DE PAULA, contribuinte inscrito no CPF/MF 795.885.651-20, com
domicilio fiscal na cidade de Palmas, Estado do Tocanting, 8 Rua ACSO |, Conjunto 03, Lote
28 — Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Palmas - TO, inconformado com a decisao de
fls. 385/401, prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF, recorre

a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo
de fls. 408/422,

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado o Auto de Infragdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 05/12, cuja ciéncia se deu através de Edital em
02/09/02, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 641.843,03
(padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos
juros de mora de, no minimo, de um por cento ac més, calculados sobre o valor do imposto
de renda relativo aos exercicios de 1998 a 2001, correspondente, respectivamente, aos
anos-calendario de 1997 a 2000.
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Da acgdo fiscal resultou a constatacdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores depositados/creditados em conta corrente, mantida na instituigdo
financeira, Banco do Brasil S/A, agéncia n° 1886-4 — conta n® 40.040-8, em relagdo aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagao habil
e idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagtes. Infragio capitulada nos artigos
3% e 11, da Lei n® 9.250, de 1995; artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n°®
9.481, de 1997, artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997; e art. 1° da Lei n® 9.887, de 1999.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal responsaveis pela constituicdo do
crédito tributario esclarecem, ainda, através do Relatério do Trabalho Fiscal de fls. 14/15,
entre outros, os seguintes aspectos:

- que através de requisigdo do Ministério Pablico Federal, Oficio n° 1.087, de
15 de outubro de 2001, constante em folha de n° 303, tendo em vista o Sr. Adilson de Paula
ser socio da empresa D'Paula Papelaria Ltda., conforme Contrato Social de fls. 272/280, e a
referida empresa estar sob suspeita de pratica de crime contra a ordem tributaria federal,
conforme mencionado no Oficio supracitado, foi aberto procedimento de fiscalizagdo junto a
pessoa fisica do contribuinte acima identificado;

-~ que com o formecimento da movimentagao financeira do contribuinte pela
Banco do Brasil S/A, conta n® 40.040-8, agéncia n° 1886-4, verificamos que a conta em
nome do Sr. Adilson de Paula, na realidade se trata de uma conta corrente conjunta com
Vilmar Aparecido de Paulo, CPF n° 485.119.511-72, seu irmao e s6cio na empresa D'Paula
Papelaria l.tda.;

- que em 12 de junho de 2002 foi dada ciéncia ao contribuinte, Adilson de

Paula, do Termo de Constataggo e de intimagao Fiscal n® 001, sendo-lhe fornecido prazo
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para manifestar-se sobre o mesmo e, em 26 de junho de 2002 foi dada ciéncia ao sujeito
passivo solidario, Vilmar Aparecido de Paula, do Termo de Constatagio e de Intimagdo
Fiscal n® 002, sendo também fornecido prazo para manifestar-se, conforme consta nas fls.
241/265;

- que nos dias 29 e 30 de agosto de 2002, comparecemos no enderego
apresentado pelos mesmos constantes em suas declaragbes, fis. 57 e 306, para cientifica-
los do Auto de Infragdo e seus anexos, bem como do Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria.
Chegando ao local, encontramos o edificio fechado e em estado de abandono. Logo apés,
entramos em contato com o advogado de ambos, Agérbon Fernandes de Medeiros, que
prometeu conduzir os mesmos a repartigdo, como antes tivera feito para tomar ciéncia dos

referidos termos. Como ndo fomos atendidos oportunamente e, na impossibilidade de
localiza-los para fins de ciéncia pessoal, procedemos a elaboragao e publicagdo dos Editais

de fls. 16/17, conforme determina o Decreto n® 70.235, de 1972.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, intempestivamente,
em 06/01/03, a sua pega impugnatéria de fls. 351/366, instruido pelos documentos de fls.
367/382, requerendo que seja julgada procedente a impugnagdo, determinado, por
conseguinte, o cancelamento do crédito tributario langado, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que se ressalte de inicio o flagrante e o inequivoco cerceamento do direito
de defesa do contribuinte impugnante ao dar ciéncia do auto de infragdo por meio de edital,
ja que poderia, se quisesse, contata-lo por telefone, como ja fizeram, ou contatar o seu
procurador, ou ainda se dirigirem ao escritério do procurador aqui subscrevente, que a todo
0 momento colaborou com os trabalhos, tendo inclusive levado por diversas vezes o seu
constituinte a sala de expediente, facilitando-lhes sobremaneira os trabalhos:
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- que com 0s esclarecimentos prestados pelo contribuinte, este afirmou de
boa fé que os valores movimentados na sua conta corrente, noticiados no TCIF, decorreram
de capital de giro da empresa que gerencia, fato este devidamente justificado pelos motivos
ali expostos, que poderiam ser comprovados pelos langamentos nos livros fiscais da
empresa;

- que se entende que os fatos que se constituem objeto das preliminares
aqui arglidas devam merecer um consideragao deste D. Julgador, para efeito de serem
acolhidas e consequentemente se decretar a nulidade do procedimento fiscal realizado,

baixando-se os autos em diligéncias para que sejam adotadas as medidas adequadas;

- que dentro da série de arbitrariedades verificadas no Auto de Infragao
impugnado, se verifica que a multa aplicada afigura-se ilegal, pelo inegavel carater de

confisco a ela atribuido;

- que a multa, acrescidos dos juros de mora, na forma como aplicado é de
uma inconstitucionalidade gritante, pois fere o principic constitucional consubstanciado no

art. 150, inciso IV, da Carta Magna, que veda a utilizagao de tributo com efeito de confisco;

- que as questdes de mérito encontram-se indissociavelmente ligadas as
questdes suscitadas em sede de preliminares. O fato é que o Fisco na logrou demonstrar a
correlagao entre os valores movimentados na conta corrente do contribuinte e o ganho de
capital que caracterizaria o fato gerador, a justificar a tributagao;

- que também nao permitiu que o contribuinte se defendesse legitimamente,
por meio do comparativo que haveria de ser feito por meio dos livros e documentos fiscais e
contabeis da empresa, cujo pedido de requisicdo foi por ele feito a autoridade fiscal
autuadora foi solenemente ignorado;
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- que o suposto fato gerador — segundo 0 entendimento dos agentes do
Fisco —~ decorre unicamente dos extratos bancarios analisados, onde nestes se consegue
agregar todos os depositos, transferéncia de valores e ordens bancarias e trata-las
invariavelmente como uma fonte de receita tributavel e mais, no presente caso foram
juntados somente os valores creditados na conta corrente do autuado, quando na verdade
haveria de ser analisado a jungdo de toda a movimentagao bancaria.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, concluiram pela procedéncia da agao fiscal e pela manutengao integral do

crédito tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que ndo obstante, como a impugnagado nao foi entregue tempestivamente,
cabe analisar a procedéncia das razdes trazidas pelo impugnante, no sentido de que a
intimagao néo foi feita de acordo com as normas estabelecidas pelo Decreto n® 70.235/72, o
qual rege o procedimento administrativo fiscal;

- que ha que se observar que o inciso lll do art, 23 do Decreto n° 70.235, de
1972, deixa claro que a intimagdo por edital somente podera ser efetivada, quando
“resultarem improficuos os meios referidos nos incisos | ¢ II”, quais sejam, pessoal e postal;

- que dessa forma, considerando que as autoridades autuantes, ao néo
alcangarem o éxito pretendido na tentativa de intimar pessoalmente o impugnante, partiram
imediatamente para intima¢ao por edital, sem que ele fosse intimado por via postal, cumpre
considerar tempestiva a pega impugnatéria na data em que foi protocolada, a teor da
Nota/COSIT/Assessoria/N° 423/94,;
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- que por conseguinte, toma-se conhecimento da impugnagao apresentada,
descabendo o pedido, por parte do impugnante, de que seja feita nova intimagdo e reaberto
novo prazo para impugnacac. Da mesma forma, tendo ele comparecido aos autos, ao
apresentar a pega contestatoria em analise, ndo cabe acatar a preliminar de cerceamento do
direito de defesa por ele levantada, j4 que o seu comparecimento aos autos supriu a
deficiéncia que, em principio, poderia té-lo prejudicado;

- que em vista das transcrigdes acima, pode-se asseverar, sem nenhuma
chance de erro, que o0 impugnante recebeu, juntamente com o termo ja referido, os anexos
em cujos demonstrativos estavam relacionados depdsitos e créditos efetuados em sua conta
corrente n° 40.040-8, da Agéncia n° 1.886-4, do Banco do Brasil S/A, no periodo de 13/05/97
a 31/12/00, valores estes “de consideravel grandeza” , para usar as proprias palavras do

impugnante;

- que quanto a alusdo de que o Termo de Constatagio foi alterado quanto
aos dados e respectivos documentos, ndo tendo havido uma nova ciéncia a ele, contribuinte,
cabe contra-argumentar que tal procedimento ndo o prejudicou em sua defesa, ao contrario,
até o beneficiou, na medida em que os fiscais expurgaram da relagdo dos depésitos aqueles
que puderam detectar que representavam transferéncias e/ou estornos, restando, nos
Demonstrativos Consolidados do Auto de Infragdo, apenas os de origens nao justificadas.
Além disso, ainda que se admitisse que, num primeiro momento, tal fato pudesse té-lo
prejudicado, esta situagao teria sido sanada, quando o impugnante solicitou e obteve cépia
das fls. 01 a 314 dos autos;

- que ha que se destacar que a atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, competindo privativamente
a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo

/7 °



Processon®. : 10746.000609/2002-99
Acordao n°. : 104-19.917

correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel (art. 142
do CTN). Significa isto dizer que o fiscal autuante ndo pode fugir as normas legais que
delimitam a atividade de tributagédo tanto das pessoas fisicas quanto das pessoas juridicas;

- que o Principio da Entidade professa a verdade ébvia e, antes de tudo,
juridica, de que, como a pessoa juridica tem personalidade prépria, completamente distinta
da pessoa de cada um de seus sécios, conforme expressamente preceituado no art. 12 do
Cédigo Civil, o patrimdnio dela ndo se confunde com o patrimdnio de seus sécios;

- que a luz da legislag3o da tributagdo de pessoas juridicas e dos principios

contabeis, ndo é aceitavel, para fins de defesa ou de justificativa, argumento no sentido de
que & usual as contas dos socios de pequenas empresas se confundirem com as da prépria

empresa, porquanto serem eles desprovidos de respaldo legal;

- que sob outro enfoque, o art. 42 da Lei n° 9.430/96, o qual serviu de
embasamento legal para a presente autuagdo, constitui-se numa presungao legal, o que
significa dizer que, tendo a fiscalizagdo constatado os depdsitos bancarios, cabe ao
contribuinte o 6nus de provar a origem de tais recursos. Assim, cabia ao contribuinte
produzir toda a prova que considerasse importante para sua defesa;

- que a autoridade administrativa cabe cumprir a determinagdo legal,
aplicando o ordenamento vigente as infragdes concretamente constatadas, ndo sendo sua
competéncia discutir a constitucionalidade nem da cobranga da multa de oficio nem dos
juros de mora a taxa Selic nem de qualquer outro dispositivo legal. Nos termos da CF/88,
arts. 97 e 102, incumbe exclusivamente ao Poder Judiciario a apreciagdo e a decisao de
questdes referentes a constitucionalidade de lei ou ato normativo;
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- que a Lei n® 9.430, de 1996, estabeleceu uma presung¢do de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular de
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito
ou de investimento;

- que é a propria lei definindo que os depdsitos bancarios, de origem nio
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo, razao por que nao ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissao de receita;

- que se confrontando este dispositivo atual com a Lei n® 8.021/90, este
ultimo trazido a baila equivocadamente pelo impugnante, fica claro que ndo mais se exige do

fisco o levantamento dos sinais exteriores de riqueza, nem tampouco a comparagao destes
com os depdésitos considerados incomprovados. A nova previsdo legal estabeleceu que a
mera falta de comprovagdo da origem dos depésitos em contas-correntes ou de
investimentos, por si s6, caracteriza omissdo de rendimentos:

- que a presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o dnus de
elidir a imputagdo, mediante a comprovagéo, no caso, da origem dos recursos. Conclui-se,
por conseguinte, que, por se tratar de uma presungéo relativa de renda, caracterizada por
depositos bancéarios, caberia ao contribuinte apresentar comprovagdes vélidas e legais para
0S ingressos ocorridos em sua conta-corrente;

- que diferentemente do que o impugnante afirma, a luz da Lei n° 9.430/96,
cabe a ele, interessado, demonstrar 0 nexo causal entre os depésitos existentes e o
beneficio que tais créditos tenham ihe trazido, pois somente ele pode discriminar que os

recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras transferéncias entre contas. Em
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outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais
depésitos bancarios de forma tao substancial quanto o é a presungdo legal autorizadora do
langamento.

As ementas que consubstanciam a decisdo dos Membros da Terceira Turma
de Julgamento da DRJ em Brasilia — DF, s3o as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: INTIMAGAO POR EDITAL. VIABILIDADE. TEMPESTIVIDADE DA
IMPUGNACAQ.

A intimagao do contribuinte via edital somente pode ser efetivada, quando
comprovadas improficuas as intimagdes via pessoal e via postal. Assim,
considera-se tempestiva a impugnagao na data de sua apresentagao.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO DIFREITO
DE DEFESA.

Estando clara a identificagdo da matéria tributavel na descricdo dos fatos
relatados no Auto de Infragdo, tendo o contribuinte tomado ciéncia de todos
os valores langados por meio de planilhas, ndo prevalece a alegagado de
prejuizo ao direito de defesa.

DEPOSITOS BANCARIOS — ANOS-CALENDARIO DE 1997 a 2000 -
PRESUNGAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a lei n® 9.430/96, no
seu art. 42, autoriza a presun¢édo de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o titular ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados.

ONUS DA PROVA, PRESUNGAO LEGAL
Quando se tratar de presungdes legais, cabe ao contribuinte o 6nus de
produzir provas habeis e irrefutaveis da ndo-ocorréncia da infragao.

INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA SELIC E DA MULTA DE OFICIO.
Nio cabe a autoridade administrativa apreciar matéria atinente 3
inconstitucionalidade de lei, ficando a administragdo limitada ao seu
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cumprimento, sendo que o foro proprio para discutir sobre esta matéria é o
Poder Judiciario.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.
LEGALIDADE.

Sobre o imposto apurado e langado de oficio, esta prevista, na lei vigente, a
aplicagéo de multa de oficio e juros de mora a taxa Selic.

Langamento Procedente.”

Cientificado da deciséo de Primeira Instancia, em 31/03/03, conforme Termo
constante as fls. 402/403 e 407 e, com ela n3o se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (30/04/03), o recurso voluntario de fls. 408/422, instruido pelos documentos de
fls. 423/499, no qual demonstra irresignagao contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razbes expendidas na fase impugnatéria.

Consta as fls. 500/513, dos autos do processo, a Relagdo de Bens e
Direitos para Arrolamento objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem
exigéncia do prévio depésito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 1998, que
alterou o art. 126, da Lei n° 8.213, de 1991, com a redagao dada pela Lei n° 9.528, de 1997.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reane os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos se verifica que a discussdo, neste Colegiado, se
restringe as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo de primeira instancia por
cerceamento do direito de defesa acs argumentos de nédo ter recebido a documentagdo que
acompanhava o Termo de Constatagdo e de Intimagao Fiscal n® 001 e da falta de requisigdo
pela DRJ em Brasilia da documentacio fiscal da empresa que estavam em poder da
Secretaria Estadual da Fazenda e da 2° Vara Criminal, bem como discussdo de mérito que
trata sobre a omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de
deposito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagdes, nao foram comprovados mediante documentagéo habil e
idonea, ou seja, tributagdo sobre depdsitos bancarios sob a 6tica do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

O suplicante argumenta que, preliminarmente, impde-se a nulidade do
langamento por entender que o Auto de Infragdo estd dissociado da realidade, em total
desacordo com a legislagdo tributaria, entendendo que houve cerceamento do direito de
defesa, ja que ndo recebeu a documentagao citada no Termo de Constatagdo Fiscal de n®
001.
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Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo ha que se falar em nulidade,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula
o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragao.

Nao & passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob 0 argumento de que quando da assinatura do Termo de Constatagdo e de
Intimagdo Fiscal n® 001 (fls. 217), o mesmo veio desacompanhado da documentagéo
respectiva, o que revela ser inveridica a afirmagdo constante do Relatério Fiscal de que, com
o fornecimento da movimentagédo financeira do contribuinte, os auditores elaboraram o
referido Termo, dando ciéncia ao contribuinte, j4 que, mesmo que veridico fosse, tal
procedimento em nada prejudicou a sua defesa, pois é cristalino nos autos que o suplicante
estava de posse de todos os documentos em virtude da solicitagdo de cépias de fls. 316
datado de 05/12/02 e apresentou a sua pega impugnatéria em 06/01/03, considerada
tempestiva pela autoridade de primeira instancia.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram 0s pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, argumentos, alegagdes e documentos no
sentido de tentar elidir as infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficuas sua alegagio de nulidade,
porque a apuragdo da infragio foi feita com estrita observancia das normas legais e a
expedi¢do de edital equivocado na fase fiscalizatoria ndo tem o conddo de acarretar a
nulidade do langamento, j& que, de acordc com o Processo Administrativo Fiscal, a
impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento. A impugnagao demarca
o inicio da fase litigiosa, ensejando o exercicio do contraditério onde se devera apresentar
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os argumentos, as alegagbes e os documentos no sentido de tentar elidir as infragbes
apuradas pela fiscalizagao.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco, foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
analise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo as fls. 05/12, identifica por nome e
CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na DRF em Palmas - TO, cuja ciéncia foi através
de edital, descreve as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal, assinado
pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou
seja, o ato é proprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Assim, ndo ha como pretender a premissa de nulidade do auto de infragéo,
na forma proposta pelo recorrente, neste processo, j4 que o mesmo preenche todos os
requisitos legais necessarios.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressio
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de
interposigao do recurso voluntario.
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O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langcamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario serd formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redacé@o dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

"A exigéncia de crédito tributério, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagdo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagées de langamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagdo do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagédo de langamento por constituirem
pecgas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedi¢ao, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragéo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei toma inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Da andlise dos autos, constata-se que a autuagao é plenamente valida.
Como foi visto no relatério, o autuado, também, se insurge, em preliminar,

contra a exigéncia fiscal por entender que houve flagrante cerceamento do direito de ampla
defesa e do contraditério, com os meios e recursos a eles inerentes, arglindo, para justificar
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0 alegado, que os documentos de sua empresa D'Paula Papelaria encontram-se em poder
da Secretaria de Estado da Fazenda e da 2° Vara Criminal da Comarca de Palmas (fls. 296
a 301), tendo, inclusive, solicitado diligéncias para que DRF em Palmas — TO a fim de que
esta requisite a documentagdo contabil e fiscal da empresa, perante as reparticbes
indicadas, para efeito de melhor instruir o procedimento fiscal instaurado, uma vez que os
valores movimentados na sua conta corrente decorreram de capital de giro da empresa que
gerencia.

Ora, n&o colhe a preliminar de nulidade do langamento do crédito tributario,
muito menos da decisdo de primeira instancia, por cerceamento ao direito de defesa arglida
pelo recorrente, j4 que a impugnagédo deve ser instruida com os documentos em que se

fundamentar e que comprovem as alegagdes da defesa, ndo sendo licito tentar transferir
para a Receita Federal o 6nus que é seu, n3o tendo nenhum sentido requerer diligéncias

para obteng&do de provas cujo dever de manter sob guarda é exclusivamente seu.

Se o suplicante tivesse realmente interesse de trazer alguma prova concreta
aos autos bastaria solicitar copias reprogréficas das alegadas provas em poder daqueles
orgdos, j4 que entre o langamento e o recurso voluntdrio para segunda instancia
decorreram aproximadamente sete (7) meses.

Assim, ndo ha como pretender premissas de cerceamento do direito de
defesa, nas formas propostas pelo recorrente, neste processo, ja4 que 0 mesmo preenche
todos os requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fossem, para fins de argumentagdo, ainda assim,
ndo haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia é mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagio,
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abrangendo ndo sé as questdes preliminares como também as razées de mérito, descabe a
proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

Como se vé néo procede a alegagdo de preterigdo do direito de defesa, haja
vista que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que

achasse necessério e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

Também n3o pode prosperar o argumento de nulidade pela falta de
conversdo do julgamento em diligéncia, indeferido pela autoridade julgadora de Primeira
Instancia, tendo em vista que o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagdo dada pela Lei n°
8.748, de 1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

*Art. 16 — A impugnagao mencionara:

(...).

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aocs exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome,
o enderego e a qualificagao profissional do seu perito.

§ 1°. Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso 1V do art. 16.

(...).

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entende-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

§ 1°. Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizagao,
a autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a
ambos apresentar os respectivos l[audos em prazo que sera fixado segundo
o grau de complexidade dos trabalhos a serem executados.”
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Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a decisdo
tem a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e é a propria lei que atribui a
autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo ©
indeferimento constar da prépria decisdo proferida.

E de se ressaltar que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia nao foi concedido ao agente puablico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo ordenamento do
sistema, que, em Uultima analise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o

proposito de certificar a legitimidade do langamento.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal &€ um
orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigéo de Instituigdo e nao a
um Governo especifico, dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma
prescrita na legislagdo. Neste diapasido, deve agir com imparcialidade e justiga, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte

daqueles que faitam com seu dever de participagao.
Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.® 70.235/72:

“Art, 59 - Sdo nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericao do direito de defesa.”
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Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos

foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificag&o da
infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declarag¢ao de

nulidade do Auto de Infragao.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteddo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradigdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagéo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questio.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n° 70.235/72, prevé que as
irregularidades, incorregtes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quande néo influirem na solugédo

do litigio.
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Quanto & matéria de mérito em discussdo o recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributave! depésitos
bancarios, j4 que no seu entender a movimentagéio financeira somente pode ser utilizada
para o cémputo da base de calculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questdo, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia
ter utilizado a movimentagdo financeira come meio de arbitramento do imposto, por total
inexisténcia do respectivo fato imponivel.

De inicio cabe esclarecer, que a jurisprudéncia administrativa trazida aos
autos pelo suplicante, nada tem haver com a espécie langada, j4 que se refere a
langamentos respaldados em leis antericres a edigédo da Lei n° 9.430, de 1996.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da L.ei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1896, ndo deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n°® 8.021, de 1980, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos ndo produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios efou de extratos bancérios,
sempre tiveram sérias restrigbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omiss@o de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto & instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,

pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
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habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées, estipulando limites de
valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano

calendano, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagio aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depésitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decis@o singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depositos bancarios nao justificados como se “omisséo de rendimentos”

fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungao legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo que a razdo estad com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para

que flore o fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posicdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragao de tributo é indispensavel que a lei tributéria exista e encerre todos os

elementos da obrigacao tributaria.
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A Administragao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagio estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resuita que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagGes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descri¢ao.

Como a obrigagéo tributaria € uma obrigagdo ex lege, @ como n&o ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver

ou ndo haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o dnus da prova em contrério é sua, sendo a legislagéo de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.? 9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 42, Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido ser4 considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.
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§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatédrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigao
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso |l do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42, (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicio de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito ou de
investimento.
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§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimentc mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, € ndao havendo comprovagdo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcrito podemos afirmar
que para a determinag&o da omiss&o de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagao devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, onde se observara os seguintes critérios:

| — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria
pessoa fisica sob fiscalizagéo;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

lll - nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;
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V —no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverao obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omiss&o de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovacgdes;

Ill — na pessoa fisica a Unica hipétese de anistia de valores é a existéncia de
créditos nao comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatdrio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagao de documentagéo habil e idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou néo tributaveis, cabe a constituigdo de crédito tributario como
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se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagées;

V - na hipétese de créditos que individualmente ndo superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentre do ano-calendario, o limite de
oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagéo da origem, ou seja, sem a
comprovagio, mediante apresentagdo de documentagao habil e idonea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou nao tributaveis, cabe a constituigéo
de crédito tributdrio como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular

comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagao
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quem deve

demonstrar que o numerario creditado nao é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presuncao criada pela Lei n® 9.430, de
1996, é uma presungao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢do de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legisla¢gdo de regéncia, ja que a

principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
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na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigag¢des de
juros e multa que se convertem também em obrigag3o principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o énus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisigdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
célculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagio, se faz necessario que
o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancarios de origem nio comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungédo legal “juris tantum”. Isto €, ante o fato material
constatado, qual seja depésitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais ¢ contribuinte,
devidamente intimado, nao apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungéoc em favor do fisco transfere ao contribuinte
o Onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentag¢do de documentagéo habil e iddnea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu de fato.

Tem razdo a relatora da matéria em Primeira Instancia quando asseverou
que a luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo causal entre os
depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois somente ele
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pode discriminar que recursos ja foram fiributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tdo substancial quanto o é a

presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

Ja observou a relatora em Primeira Instancia, que a legislagdo & bastante

clara, quando determina que a pessoa fisica estd obrigada a guardar os documentos das
operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que se expire o direito de a Fazenda

Nacicnal realizar agbes fiscais relativas ac periodo, ou se€ja, até que ocorra a decadéncia do
direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que ter um minimo de
controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de comprovagdo, ainda
mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o énus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Pulblica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sao
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e
valores.
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Ora, o efeito da presun¢do “juris tantum” € de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnacgéo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungdo legal autorizada. Assim,
considerando que o fiscalizado nao efetuou a comprovagéo da origem dos recursos é de se
manter o langamento tributario nesta parte.

Da mesma forma, ndo procede a argumentagéo do suplicante no que se
refere & multa de langamento de oficio normal de 75%, j& que a falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e

penalidades legais. Desta forma, é perfeitamente valida a aplicagédo da penalidade prevista
no inciso |, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n®

9.430/96. Sendo inaplicavel as penalidades pecuniarias de carater punitivo o principio de
vedagdo ao confisco.

Assim, a multa de 75% ¢é devida, no langamento de oficio, em face da
infragdo as regras instituidas pela legislagdo fiscal, ndo declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria
prevista em lei, sendo inaplicave! o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, ndo
conflitando com o estatuido no art. 5°, XXIl da CF, que se refere a garantia do direito de
propriedade. Desta forma, o percentual de muita aplicado esta de acordo com a legislagdo
de regéncia, sendo incabivel a alega¢do de inconstitucionalidade baseada na nogdo de
confisco, por ndo se aplicar o disposto constitucional & espécie dos autos.

Quanto a argumentagao apresentada pelo recorrente de que a aplicagio da
taxa SELIC é inadmissive!, j& que desobedece a regra contida no art.161, § 1°do CTN e art.
192, § 3°da CF, né&o tem razéo o interessado, pelos motivos abaixo elencados.
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Nao vejo como se poderia acolher o argumento de inconstitucionalidade ou
ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no
presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag&o e Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os 6rgios
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou

regulamento, face & inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle

incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilbgico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro préprio.
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A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob 0 ponto de vista formal - a possibilidade da argiigio de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos fermos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tao-somente, a propositura da agdo propria perante o érgéo
jurisdiciona! e, enquanto pendente a decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar
execuc¢do. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe

executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugao do direito, como quer a suplicante, ndo deve pér em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em

cujos principios repousa o estado democratico.

Nado se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio

de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Desta forma, entendo que o crédito fributario ndo integralmente pago no

vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
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equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Para ampliar a argumentagio do presente voto, ndo posso deixar de citar o
entendimento, na matéria, do Conselheiro Roberto William Gongalves, nobre colega desta
Quarta Camara, exposto em varios acérddos de sua lavra, principalmente o de n° 104-
18.222, de 22 de agosto de 2001, donde destaco os fundamentos abaixo:

“Quanto a SELIC, quer por sua origem, quer por sua natureza, quer por suas
componentes, quer por suas finalidades especificas, todos ndo a coadunam
com o conceito de juros moratérios a que se reporta o artigo 161 do CTN.
Este Relator, em outras oportunidades, igualmente ja se manifestou acerca
de tais impropriedades, na mesma linha do STJ.

No caso, entretanto, ha duas questbes fundamentais: a primeira, trata-se de
decisoério sobre incidente de inconstitucionalidade em torno da aplicagédo da
taxa SELIC para fins tributarios. Matéria, portanto, ainda objeto de
apreciagdo pelo STF, na forma do artigo 102, I, a e lll, b, da Carta
Constitucional de 1988.

A segunda é que, se a taxa SELIC ndo pode ser integrada no conceito de
juros moratérios, exceto “fortiori legis”, impde-se solucionar os dois lados da
equacdo: se ao Estado for vedado utilizar-se da SELIC para cobranga de
exacdes em mora, igualmente ndo |lhe podera ser legalmente imposta a
restituigdo de indébitos tributarios adicionados da mesma taxa SELIC, como
mora. Assim, ndo se pode excluir a SELIC no dmbito tributario apenas na
ética do Estado credor. Sob pena de inequivoco desequilibrio financeiro nas
relagdes fisco/contribuinte.

Do exposto impde-se concluir que, até que disposicdo legal, ou deciséo
judicial definitiva, reconhega das impropriedades da SELIC no contexto do
artigo 161 do CTN, e deste a retire, sua permanéncia se torna objetiva nao
s para preservacgdo do equilibrio financeiro de créditos/débitos tributarios,
como em respeito & constitucional isonomia tributaria, prescrita no artigo
150, Il, da Carta de 1988, sejam os contribuintes credores, sejam devedores
da Unido.”
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Diante do contelido dos autos e pela associagdo de entendimento schre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
REJEITAR as preliminares suscitadas pelo sujeito passivo e, no mérito, NEGAR provimento

a0 recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de abril de 2004
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