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IRPJ e OUTROS - EXS.: 2000 a 2003

2° TURMA DA DRJ em BRASILIA/DF

COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CARNE E DERIVADOS
DE GURUPI - COOPERFRIGU

18 DE MAIO DE 2005

105-15.075

DESCARACTERIZAGAO DA CONDICGAO DE COOPERATIVA -
Comprovado que a pessoa juridica foi constituida sob a forma de
cooperativa com o mero intuito de ficar fora da incidéncia de alguns tributos
e contribuicBes, cabivel a descaracterizagdo da condigdo de cooperativa,
exigindo-the o tributo com multa de oficio no percentual de 150%, nos
termos do art. 44, inciso ||, da Lei n°® 9.430/96.

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA - O
artigo 44 da Lei n® 9.430/96 precisa que a muita de oficio deve ser
calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo, materialidade que nao
se confunde com o valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O
tributo devido pelo contribuinte surge quando é o lucro real apurado em 31
de dezembro de cada ano. Improcede a aplicagdo de penalidade isolada
quando a base estimada exceder ao montante do imposto e contribui¢éo
devidos apurados ao final do exercicio. CONCOMITANCIA DA MULTA
ISOLADA E DA MULTA DE OFICIO POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pela 28 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
EM BRASILIA/DF

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso de oficio para

restabelecer a fributagdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencidos os Conselheiros José Carlos Passuello (Relator), Daniel Sahagoff,

Eduardo da Rocha Schmidt e Irineu Bianchi. Por maioria de votos manter afastada a multa

isolada, aplicada concomitantemente com a multa proporcional. Vencidas as Conselheiras

Nadja Rodrigues Romero e Adriana Gomes Régo. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Claudia Lucia Pimentel Martins da Silva. A conselheira Adriana Gomes Régo
fara declaragao de voto.
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138.373 - EX OFFICIO .

22 TURMA DA DRJ em BRASILIA/DF

COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CARNE E DERIVADOS
DE GURUPI - COOPERFRIGU

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pelo Sr. Presidente da 2® Turma de

Julgamento da Delegacia da Receita Federal em Brasilia, DF, da decisdo consubstanciada

no Acérddo n® 8.000/2003, da sessao de 23.10.2003, que cancelou exigéncia relativa ao

Imposto de Renda de Pessoa Juridica, Contribuigdo Social sobre o Lucro e Multas Isoladas

sobre a base de célculo estimada em fungdo dos balangos de suspensio ou redugio.

A decisdo recorrida, que contém substancial contetdo do voto, foi assim

reduzida em sua ementa (fls. 1968 e 1969):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragédo: 31/01/1999 a 31/12/2002
Ementa: Nulidade

Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragcdo de nulidade, a autoridade julgadora néo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-the a falta,

Cooperativa de Produgéo - Descaracterizagdo

A pratica, mesmo habitual, de atos ndo cooperativos diferentes
daqueles previstos nos artigos 85, 86 e 88 da Lei n° 5.764/71 nédo
autoriza a descaracterizagdo da sociedade cooperativa.

A Secretaria da Receita Federal ndo tem competéncia para fiscalizar o
cumprimento, pelas sociedades cooperativas, das normas proprias
desse tipo societario, com o fim de descaracteriza-la.

O resultado positivo dos atos nédo cooperativos, estejam eles
elencados ou ndo nos artigos 8§ a 88 da Lei n® 5.764/71, submete-se
& ftributacdo normal pelo jmposto de renda. Ndo tendo o fisco
demonstrado, a partir da cqgtabilidade mantida pela cooperativa, a
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parcela efetivamente sujeita & tributagdo, ndo pode prosperar ©
langamento.

Multa Isolada - Estimativa - Cooperativas

A multa isolada sobre estimativas mensais ndo recolhidas ndo pode
prevalecer incélume, pois, quer sejam calculadas cormn base no total da
receita bruta e acréscimos (estimativa pura) ou com base em balangos
ou balancetes de suspensdo ou redugao (estimativa monitorada), a
apuragdo da base de cdlculo deve levar em conta a exclusdo de
resultados néo tributdveis de sociedades cooperalivas.

Tributagao Reflexa

O decidido em relagdo ao langamento do imposto sobre a renda da
pessoa juridica, em conseqiiéncia da rela¢do de causa e efeito
existente entre as maltérias litigadas, aplica-se, por inteiro, ao
procedimento que lhe seja decorrente, inclusive quanto & multa
isolada.

Langamento Improcedente”

A exigéncia foi assim descrita no auto de infragao (fls. 06):

“EXCLUSOES / COMPENSAGCOES NAO AUTORIZADAS NA
APURACAQ DO LUCRO REAL.

RESULTADOS DE SOCIEDADES COOPERATIVAS -
INOBSERVANCIA DE REQUISITOS.

Exclusdo indevida na determinagdo do lucro real, uma vez que a
fiscalizada, conforme relatério anexo, inobservou requisitlos legais
autorizadores da nao incidéncia do imposto.”

Diante dos fatos mencionados naquele relatério a fiscalizagdo concluiu na

forma contida a fls. 35 e 36:

“ Das conclusées e autuacoes:

Trata-se de uma sociedade comercial (SAFRIGU), que:- no intuito
de evitar a vinculagdo de seus bens a um auto de infragdo lavrado
pela SRF; vislumbrando acobertar receitas de seu volumoso
faturamento; reestrutura seus negdcios a partir do final do ano de 1998
sob a natureza de cooperativa (COOPERFRIGU).

Para consecugdo dos requisitos necessérios a constituicdo de uma
cooperativa singular, ja que a g prescreve o ingresso de no minimo
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20 cooperados pessoas fisicas, o corpo diretor do FRIGORIFICO
GURUPI S/A — SAFRIGU, Sr. OSWALDO STIVAL JUNIOR, Sr.
EDWALDO STIVAL JUNIOR, Sr. ROBERTO RESENDE PAULINELLI
e Sr. JOSE JOAO BATISTA STIVAL, agrega no quadro de cooperados
os principais familiares destes (fl. 1306), empregados, bem como
antigos colaboradores do corpo diretor da SAFRIGU. Ademais, se
destacam ndo sé a grande sonegagdo da atividade rural dos
mentores, bem como das pessoas fisicas dos cooperados Sr.
AMANDIO ALMEIDA, Sr. JERONIMO DA SOLEDADE, Sr. RENATO
PAHIM PINTO e Sr. ROBERTQ PAHIM PINTQ.

Reforgando as irregularidades acima aduzidas, que dizem respeito a
todos os anos sob fiscalizagdo, especificamente em relagdo ao ano-
calendsrio 1999, é fundamental se reportar ao questionamento
suscitado no Termo de Constatagdo n® 003 (fl. 152) em que se indaga
da fiscalizada a segregagdo em separado das receitas e custos
cooperados dos ndo cooperados. Em resposta (fls. 154 a 216), a
cooperativa argumenta que rigorosamente executou o aludido
destaque na proporgdo das matérias primas recebidas mensalmente
dos fornecedores cooperados e n&o cooperados. Em verdade, o
exame dos livros didrios de 2000 e 2002 da empresa evidencia que tal
procedimento foi adotado; o mesmo, no entanto, ndo pode se afirmar
em relagdo ao ano de 1999 (289 a 449).

Com fundamento nos fatos acima descritos, a conclusdo é que
realmente a Cooperativa dos Produtores de Carnes e Derivados de
Gurupi — COOPERFRIGU - ndo preencheu, no curso do periodo
auditado, devido as intmeras irregularidades detectadas, 0s requisitos
que permitam que seja dada a esta o mesmo tratamento dispensado
as cooperativas de produgdo e, por conseqliéncia, nenhum de seus
atos seriam classificados como cooperativas de produgdo e, por
conseqiiéncia, nenhum de seus atos seriam classificados como
cooperativos. Posicionando-se no extremo oposto, a auditada, além de
simular uma estrutura cooperativista por meio da utilizagdo de falsos
cooperados que nunca foram produtores rurais, ndo tendo a minima
condigde para fornecimento de produtos para abate, feriu ainda
preceitos basicos e indisponiveis de seu préprio estatuto e da
legislagdo reitora do ramo cooperativo. Tratando-se, pois, seus atos,
em sua fotalidade, de atos de natureza mercantil com finalidade
precipuamente lucrativa, procedeu-se a tributagéo através da glosa de
todos os rendimentos apurados no Livro de Apuragdo do Lucro Real
(fls. 780 a 805) destacados como_decorrentes de atos cooperados.
Nesse sentido, as planilhas gontidas em folhas 1310 a 1319
recalculam os valores submetidoX 3 tributagéo.
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Ademais, com base nas circunstancias descritas e nas provas trazidas
ao processo, as multas de oficio foram majoradas para 150%, nos
termos do artigo 44, inciso Il da Lei n°® 9430/96, pela presenga de
evidente intuito de fraude.”

Além da autuagado dirigida a empresa, a fis. 36 e 37, a fiscalizagéo definiu a

responsabilidade tributaria de oito de seus membros, como consta:

“Da responsabilidade tributaria:

Em face do exposto, é inequivoco que os administradores, no
exercicio da geréncia dos negdcios da pessoa juridica, praticaram
reiteradamente atos eivados de infragbes ao estatuto da cooperativa e
dispositivos legais atinentes, se afigurando, na verdade, como “donos
de fato” desta, Tomando esse entendimento, o cotejo dessa situagdo
com o disposto nos artigos 121 e 135, Ill, do Cédigo Tributério
Nacional, reveste os membros da administracdo, durante o_periodo
auditado, da condicdo de responsaveis tributarios ao adimplemento da
obrigacdo. Dessa forma, sdo cientificadas do presente Auto de
Infragdo, conjuntamente com a fiscalizada as seguintes pessoas
fisicas pertencentes & administragdo da Cooperativa no aludido
periodo:

Sr. OSWALDO STIVAL JUNIOR;

Sr. ALEISSON JOSE CAMILO;

Sr. SEBASTIAO GOMES MACHADO;

Sra. RAIMUNDA FERREIRA DOS SANTOS;

Sra. UMARY DAS GRAGCAS PAULINELLL

Sr. ROBERTO RESENDE PAULINELLI;

Sr. LEANDRO LUIS STIVAL FERREIRA;

Sr. AELTON CAMARGO DE OLIVEIRA.”

A impugnacgao formalizada (fls. 1329 a 1422) veio acompanhada de farta
documentagdo e de manifestagbes daquelas pessoas cuja responsabilidade tributaria fora
imputada pela fiscalizagéo (fls. 1615 a 1964).

Consta do processo os Estatutos S¢€ia$ da cooperativa (fls. 43 a 56), que
definem a forma de cooperativa de produgéo, visa 0 abate e comercializa¢do de gado
(artigo 2°).
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Estdo no processo fichas (fls. 62 a 148) representativas de 84 matriculas de
cooperados, com a indicagao de sua participagdo no capital, de R$ 500 cada um.

Esta copiado o livro de apuragao do lucro real (fls. 780 a 805), no qual se
constata exclusdes iguais aos totais dos resultados contabeis, evidenciando o entendimento
da empresa de que a totalidade de suas operaghes se originaram a partir de produtos
fornecidos pelos associados.

A fiscalizagdo nao levantou a quantidade de operagdes ou seus valores,
que considerou efetivadas com ndo associados, mas promoveu a descaracterizagdo da
sociedade, tratando-a como uma empresa comum sujeita a tributagdo integral de seus
resuitados.

No relatério de fls. 22 a 37, a fiscalizagao relacionou e comentou a situagdo
fiscal, patrimonial e pessoal de 23 pessoas, das quais constatou que 7 delas haviam
oferecido a tributagdo em suas declaragdes valor inferior ao contabilizado pela cooperativa
como seus fornecimentos; 9 nao tributaram qualquer valor relativo aos seus fornecimentos;

1 é omissa no periodo e 6 pessoas nunca forneceram & cooperativa.

Néao encontrei no processo comprovagido de que a fiscalizagdo tenha
efetuado langamentos pela omissdo ou insuficiéncia de rendimentos declarados pelas

pessoas fisicas examinadas no referido relatério fiscal.

A fiscalizagdo indicou em seu relatério que para a existéncia de uma
cooperativa sao necessarios 20 associados, sendo que dos 23 examinados concluiu que 9
ndo haviam fomecido produtos & cooperativa e entendeu que tal fato era passivel de
determinar a inexisténcia legal da cooperativa.

A defesa da empresa trouxe, na impugnagdo gue foi acclhida pela
autoridade julgadora de primeiro grau, o pedido de julgamentq simuitdneo de todos os
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processos e ofereceu preliminares de nulidade dos autos de infragao por infringirem o art.

37 e seguintes da Constituigdo Federal.

Quanto ao mérito, aduz a empresa que deve ser reconhecida como
sociedade cooperativa que é, tanto que assim foi designada nas pegas elaboradas pela
fiscalizagdo, 0 que define como cooperados todos os atos representativos da relagdo com
seus associados, portanto sem tributacdo, e que, se o artigo 47 da Lei n® 5.764/71 definia o
numero minimo de vinte cooperados, a Lei n°® 10.406, de 10.01.2002 — Novo Cédigo Civil
Brasileiro, que passou a vigorar a partir de 13.01.2003, por seu artigo 1.094, 1l, veio reduzir
tal nimero, para apenas 7°, ja que tal € o nimero minimo de pessoas necessarias a compor
a administragdo da sociedade, sendo 1 Diretor e seis membros do Conselho Fiscal. Ainda,
alega ser ilegal a apreciagdo de condigdes pessoais dos associados, uma vez que a MPF
somente se refere a empresa, ainda que nao é licito atribuir culpa a uma pessoa juridica por

supostas omissdes praticadas por pessoas fisicas ou naturais.

Segue-se exame relativo a algumas pessoas dos associados, uma das
quais (Ayrton Freitas Filho) alega ter procedido a compra de gado de nao associados,
quando consta do processo afirmativas de que a cooperativa somente adquire gado de
associados, como o comprova a exclusdo total de seus resultados da base tributavel. O
exame é superficial e genérico, ndo aduzindo provas ou situagdes concretas que pudessem

comprovar o fornecimento de mercadorias ou a regularidade fiscal que alega.

1 Art. 1,094, Sao caracteristicas da sociejade cooperativa:

()

il - concurso de sécios em niimero minimo necessario a compar a administragao da sociedade, sem
limitagao de nimero méximo;

()
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A empresa alega que o uso da marca SAFRIGU pela cooperativa decorre
de procedimento do proprietaric que a cedeu para uso da cooperativa, o que nao

descaracteriza a natureza cooperativa da impugnante.

Ainda discorre acerca do fato de a cooperativa ndo possuir receitas, uma
vez que elas pertencem aos associados, expondo conceifualmente a natureza juridica das

cooperativas, seu funcionamento e a interpreta¢ao internacional de sua natureza.

Expde entendimento acerca da inconstitucionalidade da cobranga de juros
parametrados pela Taxa Selic e invoca a necessidade de a empresa ser alertada do
contetudo do artigo 47 da Lei n® 9.730/96.

Elenca farta jurisprudéncia deste Conselho de contribuintes se
manifestando contra a desclassificagao de cooperativas diante da prética reiterada de atos
n3o cooperados e afirma ser a Receita Federal absolutamente incompetente para fiscalizar
atos da cooperativa.

Considera nac ter ocorrido fraude e pede o afastamento de multa, por ser

confiscatéria.

Ataca a cobranga da muita isolada mensalmente por entender procedimento
contrario a jurisprudéncia deste Colegiado e pede a realizagio de diligéncia, definindo para

tal 7 quesitos (fls. 1418), além de resumir seu pedido em 20 itens (fls. 1418 a 1422).

A impugnagadc da empresa € acompanhada por impugnacdes de diversas
pessoas fisicas associadas que foram relacionadas pela fiscalizago ¢ tiveram dados seus

trazidos ao processo.

Assim se apresenfa o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso de oficio foi manejado pela desoneragdo de crédito tributario
superior ac limite de algada pela autoridade julgadora de primeiro grau, devendo ser

conhecido.

A despeito das afirmativas e descricdes de situagdes que foram
consideradas fraudulentas pela autoridade langadora e pela profusdo de argumentos
genéricos expendidos pela empresa em sua pega impugnatéria, toda a questdo a ser
apreciada diz respeito exclusivamente a condigdo da cooperativa quanto a sua situagéo

juridica societaria, relativamente ac periodo fiscalizado — 1999 a 2002.

Vale dizer, 0o que interessa ao processo & saber se a empresa deve ser
tributada como uma sociedade cooperativa, na forma de seus estatutos sociais, ou se, por
alguma razao, deveria receber tratamento de uma empresa comum e portanto sem o abrigo

dos beneficios reservados as sociedades cooperativas.

Entendo que assiste razdo A& empresa ao afirmar que nio é de sua
responsabilidade as omissdes fiscais provocadas por seus associados, no que respeita a
nao declarar ao fisco os seus rendimentos ou os declarar em montante inferior ao real,
ainda mais que a prépria fiscalizagdo, mesmo sabedora de tais irregularidades nao efetuou
os competentes langamentos, ou se os efetuou ndo os noticiou no processo. Tais
irregularidades dizem respeito a outros processos que podem ter si staurados diante do

dever de oficio da autoridade langadora e sob pena de responsabilidade.

10




MINISTERIO DA FAZENDA 11
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n.%. 10746-000.640/2003-19
Acérdao n.C. : 105-15.075

Porém, na decisdo recorrida, me impressionam os argumentos motivadores

de sua conclusdoc estampados na ementa, segundo os quais:

“A Secretaria da Receita Federal ndo tem competéncia para fiscalizar
o cumprimento, pelas sociedades cooperativas, das normas proprias
desse tipo societario, com o fim de descaracteriza-la.

A afirmativa acima encontra eco na parte descritiva do voto, onde consta:

“Do exposto, extrai-se nitidamente que o autuante considerou a
COOPERFRIGU como uma sociedade comercial comum, um
frigorifico por exemplo, em virtude de irregularidades em sua
constituicdo e funcionamento, vez que feriu seu proprio estatuto e a
legislagdo cooperativa, vale dizer, descaracterizou-se como empresa
cooperativa.  Tratando-se, portanto, de uma questdo de
descaracterizagdo da sociedade cooperativa, para fins fiscais, pela
prética habitual de atos ndo cooperativos diversos daqueles permitidos
pela Lei n® 5.764/91."™

Apoés admitir que adere ao entendimento da jurisprudéncia dominante neste

Colegiado, a autoridade julgadora local arrematou:

“Constituida sob a forma de sociedade cooperativa, prevista e definida
na Lei n° 5.764/71, a sociedade cooperativa adquire personalidade
juridica e esta apta a funcionar como tal (art. 18, § 6°). Atualmente,
nem mesmo persiste a necessidade de aulorizagdo para
funcionamento, atribuida pela Lei n°® 5.764/71 ao “ respectivo 6rgdo
federal de controle” (art. 17), vez que a Constituicdo Federal
promulgada em 1988, em seu art. 5° inciso XVIli, estipula que ‘a
criagdo de associagbes e, na forma da lei, a de cooperativas
independem de autorizagdo, sendo vedada a interferéncia estatal em
seu funcionamento”.

A Secretaria da Receita Federal ndo tem competéncia legal para
fiscalizar e controlar o cumprimento, pela cooperativa, das normas
legais estipuladas para este tipo societario. Tampouco pode utilizar o
tributo como penalidade por eventual jfiragdo que nao tem natureza
fiscal, ou seja, o desrespeito as normas que regem a constituicdo e o
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funcionamento das sociedades cooperativas (Acérddo 1° CC n® 108-
06.583, Sessédo de 21/07/2001).”
Chama minha atengdo a afirmativa, segundo a qual, “A Secretaria da

Receita Federal ndo tem competéncia legal para fiscalizar e controlar o cumprimento, pela
cooperativa, das normas legais estipuladas para este tipo societério”, acerca do qual me

posiciono em duas linhas de raciocinio.

A primeira, onde entendo que efetivamente ndo cabe & Receita Federal
manifestar-se institucionalmente acerca de caracteristicas juridicas como aceitabilidade da
cooperativa no seu contexto econémico, seu reconhecimento ou ingresso em associagdes
de classe, declaragdo acerca do cumprimento de suas fungdes estatutarias, desvio de
fungdo de seus administradores ou quaisquer outras situagdes meramente societarias e

associativas.

A segunda, que interessa ao presente processo, que diz respeito a sua
condigéo societdria ou operacional visando exclusivamente confirmar a possibilidade ou o
impedimento ao aproveitamento da condigdes diferenciada e benéfica perante a tributagéo
de seus resultados, tem minha convicgdo que compete obrigatoriamente a Receita Federal,
por seus agentes legalmente habilitados, verificar o cumprimento das condigdes que a

habilitam a tal tfratamento beneficiado.

Entdo, e como conseqliéncia dessa posigdo, entendo que a Receita Federal
andou bem ao avaliar a condi¢éo legal de funcionamento da sociedade visando verificar se,
tendo em vista 0 nimero de associados, confirmar que estava sob o amparo da legislagdo
tributaria que permitia a nao tributagao de seus resultados e receitas perante os tributos que

ao final foram exigidos.

Se assim n&o fosse se estaria suprimindo a possibilidade de fiscalizagio de
todo um segmento econbémico visivelmente beneficiado tributgrfatente, o qual, mesmo

entendendo eu representar a mais sadia forma de fortalegimento de pequenas e
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organizadas comunidades que merece todo nosso apoio, permite, até por eventuais

excegdes a regra, alguns desvios de finalidade.

Numa primeira analise da jurisprudéncia adotada pela autoridade recorrida
verifico que ela tem como referencial a impossibilidade de descaracterizagdo da sociedade
cooperativa apenas pela prética reiterada de atos ndo cooperados, sendo gue em nenhum
caso indicado se tratava de descaracterizagdo da cooperativa por falta de condigbes

juridicas de assim ser tratada, como no presente caso, a quantidade de associados.

Examinando o processo constatei que existe presente o livro de associados,
do qual constam, em folhas individuais, referéncias a cada associado, inclusive a data de

seu desligamento, quando & o caso.

No ano de 1999 constavam 87 associados, como o comprovam as folhas 62
a 148. Mediante verificagdo nas fichas de matricula dos associados, constato que houve 61
demissoes, sendo 59 em 1999, 1 em 2000 e 1 em 2001.

Ainda, conforme relato da fiscalizagdo, nunca contraposto pela empresa, 0s
seguintes associados nunca operaram com a cooperativa: 1) Sueli Cristina Ferreira Stival
(matricula 014); 2) Neusa Vilela Bueno Stival (matricula 008); 3) Sebastiana Moreira de
Andrade (matricula 016); 4) Umary Das Gragas N. Paulinelli (matricula 013); e, 5) Edione

Terezinha Peixoto Stival (matricula 003).

Relativamente ao ano de 1999, quando constavam 87 associados, sem
duvida a cooperativa cumpria o quantitativo nece ao seu funcionamento como tal,
sendo que no ano houve 59 demissdes, restand associados, dos quais 1 foi demitido

em 2000 e 1 em 2001, restando 26 associados.
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Segundo a fiscalizagdo cinco associados, acima relacionados nao
forneceram qualquer quantidade de produtos & cooperativa e, se entendermos que é
necessario serem os associados atuantes e colaborativos, fazendo sua exclusio obteremos
21 associados ativos.

Resta irrelevante o argumento da empresa que alega ter sido reduzido para
sete 0 nimero de associados para caracterizar a cooperativa, porquanto a OCB -
Organizagdo das Cooperativas Brasileiras j4 se manifestou acerca do assunto pela
Resolugdo n® 11, de 27 de fevereiro de 2003, pela manutengdo do quantitativo de 20

associados, nos seguintes termos:

“RESOLVEU

Estabelecer que permanecem exigiveis o concurso minimo de 20
(vinte) associados para a observancia da estrita legalidade dos atos
constitutivos e posteriores alteragées, para fins de registro na OCB e
funcionamento das Sociedades Cooperativas.”

Assim, em qualquer dos anos fiscalizados, a quantidade de cooperados
permitiu & cooperativa manter-se em tal condigéo, o que contraria a posigdo assumida pela

fiscalizagdo quando do langamento.

Além dos aspectos acima, outros ressaltam no item “Das conclusées e
autuacdes” transcrito no relatério, como a atuagdo em elevado montante da Cooperativa
COOPERSUL (que fornece cerca de 80% da matéria prima - fls. 22), a qual possui, no
dizer da fiscalizagdo, 1152 cooperados (fls. 34), 0 que ndo impede a caracterizagdo de
cooperativa, na forma do artigo 6° da Lei n® 5764/71.

Ainda, a participagdo de cooperados da autuada na diretoria da
COOPERSUL ndo descaracteriza qualquer uma delag, até porque ndo é vedado a
participagdo de produtores em mais de uma cooperativa orma do artigo 29 da Lei n°
5764/71 e outros dispositivos.

14




MINISTERIO DA FAZENDA 15
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processon.®. : 10746-000.640/2003-19
Acordaon®. 105-15.075

A indicacdo de que, dos 25 cooperados — pessoas fisicas, 12 possuem

algum lago de parentesco, deve também ser examinado.

A fls. 1306 consta demonstrativo da fiscalizagdo apontando parentesco ou

relagdo familiar centrado em duas familias.

A familia Paulinelli, com dois membros, Roberto e Umary - cdnjuges. Como
ja dito anteriormente, Umary nunca operou com a cooperativa e esta entre as cinco pessoas

que foram reduzidas com cémputo dos associados e remanescendo ainda 21 associados.

A familia Stival, com 12 membros, entre os quais 4 casais, dos quais, as
esposas estdo entre as cinco pessoas desconsideradas para avaliagdo da quantidade

minima de associados.

Ndo encontro, porém, na legislagao qualquer restrigdo a participagéo de

parentes numa mesma cooperativa.

Ainda, com relagdo a cinco outros associados indicados como empregados
da cooperativa, a legislagdo ndo veda tal relagao dupla, apenas estabelece no artigo 31 da
Lei n® 5764/71 que, assumindo a relagdo de emprego, o associado perde o direito de votar

e ser votado até que sejam aprovadas as contas do exercicio em que deixou 0 emprego.

No relatério da fiscalizagdo, como quarto indicio, a fiscalizagao trouxe:

“4, Alguns cooperados, comuns a ambas cooperativas, ja figuraram no
quadro societario de frigorificos fiscalizados pela SRF.”

Isso pode ter relevancia diante do artigo 2 °sda Lein® 5764/71:
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“Art. 29. O ingresso nas cooperativas é livre a todos que desejarem
utilizar os servigos prestados pela sociedade, desde que adiram aos
propdsitos sociais e preencham as condigdes estabelecidas no
estatuto, ressalvado o disposto no artigo 4°, item I, desta Lei.

(...)

§ 4° Nao poderdo ingressar no quadro das cooperativas os agentes de
comércio e empresarios que operem no mesmo campo econdmico da
sociedade.”

Com relagdo a este item foi trazido a fls. 1013 e 1014, copia de ata da
Assembiéia Geral Extraordinaria de 03.10.2001, da empresa S/A FRIGORIFICO GURUPI,
pela qual se constata que o Sr. Edvaldo Leandro da Silva adquiriu a totalidade das agdes
possuidas na empresa de Dorival Emilio Nocit e agdes de propriedade de Edwaldo Peixoto
Stival, este associado da autuada, Consta do relatério da fiscalizagdo que o Sr. Jose Jodo
Batistia Stival era acionista-presidente da empresa Safrigu, quando, conforme consta do
documento, ele apenas assumiu a presidéncia dos trabalhos na assembléia, o que pode ser
feito por qualquer acionista, como se verifica em outras atas (fls. 1017 — Sr. Jairo de
Medeiros Borges).

Consta ainda, de fls. 1239 que o Sr. Roberto Resende Paulinelli era
responsavel perante o Ministério da Fazenda pela empresa FRIGUAGU, fundada em 1966
e que se encontrava na condigdo de INAPTA e, ainda, a fls. 1290, constando da ficha 427
da declaragdo de rendimentos de empresa sob CNPJ n°® 01.705.755/0001-54, em uma das
seguintes possiveis situagdes: dirigente, sécio ou titular, tendo sido informado pagamentos
sob o titulo de “DEMAIS RENDIMENTOS”, sem que se especificasse a natureza de tais
rendimentos. E mais, que, a partir de 07.11.2001 passou a figurar no quadro de sécios do
Frigorifico Rio Maria Ltda, que, no dizer do autuante, “gue em 2002 ja passa a ser
registrada nos apontamentos contébeis da fiscalizada (fls. 1323)".

Ndo ha como se saber se a inclusdo do Frigorifico Maria Ltda na

relacdo de fls. 1323 corresponde a alguma operagdo comercial concfgla,ja que a relagdo
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ali estampada tem como titulo: “Automagdo Contabil — Cadastro de Contas™ Pode tratar-se
de fornecedor de produtos, associado ou n3o, mas ndo consta das matriculas de
associados. Pode ser fornecedor ndo cooperado ou apresentar qualquer outra forma de
correlacionamento, sendo que a falta de comprovagao de qualquer operagdo, objetivamente

demonstrada, deixa no vazio a constatagao fiscal.

Em nenhum momento a fiscalizagdo afirmou ou comprovou que a
participagdo do associado em outras empresas, essas de natureza comercial, se deu a
titulo de comando ou com poderes de decisdo nos negdcios, uma vez que a simples
condigdo de sbcio ou de acionista de empresa comercial, evidentemente é insuficiente para
vedar sua participagido em sociedade cooperativa, sendo necessaric que participe de forma
ativa e com poder de decisdo de forma concorrencial com a prépria cooperativa da qual

participe.

Mesmo diante do raciocinio acima, entendo que a condigdo estabelecida no
§ 4° do art. 29 somente é implementavel quando o associado atue com poderes de gestio e

de forma concorrencial com a prdpria cooperativa, frato ndo comprovado nos autos.

A fiscalizagdo aponta, ainda, irregularidades vinculadas ac fornecimento de
produtos a cooperativa por associados que ndo possuem inscrigdo no cadastro do INCRA
ou oriundos de propriedades que ndo possuem tal cadastro, mencionando que isso fere os

estatutos da recorrente, como consta de fls. 38.

Examinando os estatutos, principalmente a fls. 38 encontro condi¢do de
admissédo estabelecida no artigo 5° que condiciona a aceitagdo do cooperado a
apresentagdo, no ato da inscrigdo, a matricula do imével, CPF, d nto de identificagao

pessoal, cadastro do Incra e, se for o caso contrato de parceria g arrendamento.
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Como se pode ver a participagdo na cooperativa pode ser assegurada
mesmo que o cooperado ndo possua cadastro no Incra desde que possua contrato de
parceria ou arrendamento.

Como se observa no processo, varios fornecimentos foram explicados pela
existéncia de tais contratos de parceria ou arrendamento.

O fato de serem indicadas como areas de produgao fazendas, por nome de
fantasia, os quais ndo constem dos cadastros do Incra, me parece, ndo & argumento muito
consistente diante das irregularidades de propriedade de terras na regido do Para, sendo
que a falta de anotagdo nos cadastros nao representa necessariamente que tais imoveis
ndo existam, podendo estar cadastrados sob outro nome, sob outra titularidade ou sem a

aceitagdo de desmembramentos.

Dois aspectos que se apresentam importantes é que a fiscalizagdo
procedeu a desclassificagdo da cooperativa sem que procurasse mensurar o volume de
compras de ndo associados, ja que elas devem existir, como relata ao fazer a analise das
condigBes cadastrais do associado Ayrton Freitas Filho, e, ainda, que ndo trouxe aos autos
qualquer referéncia aos rendimentos comprovadamente auferidos por alguns cooperados
que forneceram produtos & autuada e que deixaram de tributar ou tributaram a menor, isso
porque, mesmo que a irregularidade trazida aos autos com a tributagdo intentada
prosperasse, restaria ainda a tributagdo nas pessoas fisicas do montante do valor entregue

a cooperativa.

Ainda, poderia a fiscalizag&o ter perquirido a {ributacao nas pessoas fisicas

do valor do retorno, que tem a condigdo de receita tributada.

18




MINISTERIO DA FAZENDA 19
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n.®. : 10746-000.640/2003-19
Acordaon.’. 105-15.075

Tudo isso, porém, foi substituido pela tributagao formalizada, na qual resta
apenas o exame de um dos aspectos importantes que a fiscalizagdo apontou e atribuiu

relevancia.

E o que a fiscalizagdo chamou de “Da fransposigdo das naturezas das

pessoas juridicas:” (fls. 34).

Nesse item a fiscalizagdo relata que, conforme Ata de Assembléia de fis.
1026 e 1027, foram eleitos na empresa SAFRIGU, Oswaldo Stival Junior — Presidente,
Roberto Resende Paulinelli — Vice-Presidente, isso para o exercicio de 1998, com mandato
até a AGO seguinte — abril de 1999. Os Estatutos Sociais da COOPERFRIGU somente
foram aprovados na AGE de 06.07.1999 (fls. 56). A fiscalizagdo néo alegou que em tal data
houvera reeleicdo da diretoria da SAFRIGU, portanto, é provavel que ndo existiu
concomitancia entre a atividade de diretor da SAFRUGI e a atuagdo como associado da
COOPERFRIGU.

A fiscalizagdo demonstra (fls. 35) que na medida em que o faturamento da
SAFRIGU vai se reduzindo — de 1997 a 2001, o faturamento da COOPERFRIGU vai
aumentando — de 1999 a 2001. E de se observar que ndo se trata de simples migragdo do
faturamento, porque, se a SAFRIGU faturou R$ 31.812.811,18 em 1998, no ano seguinte a
COOPERFRIGU faturou R$ 58.476.639,50, quase o dobro, contra os R$ 9.293.967,84 da
SAFRIGU. Em 2001 o faturamento da COOFRIGU ascendeu a R$ 97.874.733,37 (fls. 35).
Como a fiscalizagdo desde o inicio vem afirmando, o incremento deve decorrer da agéo da
COOPERSUL, que, segundo dados levantados pela fiscalizagdo, responde por 86,83% em
2000 a 88,84% em 2001. Os mesmos demonstrativos, sob a forma de grafico, indicam que
as operagdes com a cooperativa das pessoas mais atentamente apreciadas pela
fiscalizagdo andam por volta de apenas 3% dos fornecimentos ooperativa, o que

corresponde a uma participagao de igual percentual nos seus resu
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Parece-me mais justo exigir dos titulares desses 3% dos fornecimentos a
tributagdo por suas operagdes, identificadamente tributadas com insuficiéncia, do que
onerar a totalidade dos associados que respondem por cerca de 97% dos fornecimentos
que foram aceitos como reguiares pela fiscalizagéo.

O demonstrativo indica que nac houve simples migragdo do faturamento,
mas que ocorreu expansdo efetiva de negécios, no universo de atuagdo das duas

empresas.

Conforme relato da fiscalizagdo, e como consta de fls. 1028, a SAFRIGU
teve seu enderego transferido, em 25.01.99, para a Rua Anténio Lisboa da Cruz, 1610, s/05
Gurupi e, em 27.05.9, para a Rua Antdnio de Moraes Neto, 136, Vila Aurora — Goidnia. O
relatério de diligéncia de fls. 1036, feito no enderego que consta do cadastro, demonstra
que houve mudanga de nimero na rua e que o SAFRIGU estaria localizado em outro
enderego, porém, ainda consta de seu cadastro tal enderego, como consta do cadastro do
CNPJ:

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
0

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRICAO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAQ | OATADE ABERTURA
01.705.755/0001-54 CADASTRAL 271211985
NOME EMPRESARIAL

SOCIEDADE ANONIMA FRIGORIFICO GURUPI

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) ,

=
=7
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CODIGO E DESCRICAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
§2.23-0-00 - Comércio varejista de carnes - agougues

CODIGO E DESCRIGAD DA NATUREZA JURIDICA
205-4 - SOCIEDADE ANONIMA FECHADA

LOGRADOURO NOMERD COMPLEMENTO

RUA ANTONIO DE MORAES NETO 136

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
74.465-539 VILA AURORA GOIANIA GO
SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAD CADASTRAL
ATIVA 2810812004

SITUAGAQ ESPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL
rirdrdrivdrivdr ririrdededrdele

Aprovado pela Instrugdo Normativa SRF n® 200, de 13 de setembro de 2002.

Emitido no dia 06/03/2005 as 16:16:44 (data e hora de Brasilia).

Como se pode ver a situagdo cadastral, agora consultada, é ativa, o que

demonstra regularidade de funcionamento.

Como bem alegou a fiscalizagdo, as situagdes examinadas estdo repletas
de coincidéncias, porém, para entender que existe a continuidade dos negdcios e a
manipulagdo alegada, € necessdrio que isso se prove de forma objetiva e concreta, nio
sendo suficiente considerar semelhangas e presungdes, que necessitam ser cabalmente

provadas.

Diante de todos os argumentos expendidos no presente votoc exponho
minha posi¢do no sentido de que, mesmo entendendo haver algumas irregularidades no
funcionamento da autuada, ndo podem elas ser erigidas em motivo plausivel e suficiente
para sua descaracterizagio quanto a sua forma juridica de constituicédo e funcionamento,
ainda mais que apresenta estatutos regulares, nimero de assqeiadds adequado e opera,

como demonstrado, em sua quase totalidade com associados regiligres.
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Quando ao fato constatado pela fiscalizagdo de que alguns associados vem
omitindo receitas quando da apresentagdo de sua declaragdes de rendimentos, & evidente
que a fiscalizagdo deve, se ainda ndo o fez, promover fiscalizagdo direta e concreta,
visando obter o tributo escamoteado ou omitido.

Ainda, cabe ressaltar que toda a jurisprudéncia mencionada diz respeito a
desconsideracdo da qualidade de cooperativa quando ela se procede pela falta de
segregacdo dos atos ndo cooperados, 0 que, no presente caso ndo ocorreu, tendo ela
decorrido de irregularidades que a fiscalizagdo entendeu suficientes para descaracterizar a

validade juridica de sua qualificagdo societaria.

Entendo necessario um esclarecimento sobre o contelido do presente voto

e 0 que consta da decisdo recorrida.

Enquanto a decisdo recorrida deixou de apreciar os argumentos de defesa
e cancelou a exigéncia sob alegagdo de que “A Receita Federal ndo tem competéncia para
fiscalizar o cumprimento, pelas sociedades cooperativas, das normas préprias desse tipo
societério, com o fim de descaracteriza-la.”, centrou sua conclusdo em uma preliminar, sem

apreciar o mérito.

Meu entendimento é diverso.

Prefiro admitir que tanto pode a Receita Federal fiscalizar o cumprimento
das normas préprias das cooperativas, como até deve fazé-lo, sob pena de ver suprimida
sua competéncia plena de fiscalizagdo e exigéncia dos tribut idos, até porque os
beneficios fiscais atribuidos as cooperativas tem sua fiscaligagao atribuida & Receita

Federal.
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Diante disso, a simples discordancia quanto a essa preliminar ndo poderia
desaguar em uma declaragdo de nulidade da decisdo recorrida, Unica forma de forgar a

Turma de Julgamento a apreciar o mérito néo verificado.

A discordancia quanto a preliminar podia ndo representar discordancia

quanto ao merito ou quanto a concluséo.

sso porque simplésmente prover o recurso de oficio por discordar da
decisdo quanto & preliminar faria com que se restabelecesse o langamento, forgando o
contribuinte a um novo recurso voluntario diante da Camara Superior de Recursos Fiscais

sem que em nenhum momento tivesse o mérito de sua argumentagdo apreciado.

Assim, como tnica forma de manter incélume o duplo grau de jurisdigdo

administrativa, necessitei apreciar 0 mérito colocado pela empresa.

E, mesmo discordando da autoridade recorrente, devo me inclinar a

concordar com a conclusdo de sua decis&o, pelo cancelamento da exigéncia.

Assim, diante de tudo o que consta do processo, voto por conhecer do

recurso necessario e,110 méritg, negar-lhe provimento.

JOSE CARLOS PASSUELLO
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VOTO VENCEDOR

Conselheira CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA, Redatora Designada

O recurso atende os pressupostos para sua admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Adoto e transcrevo a Declaragdo de Voto da Conselheira Adriana Gomes
Régo:

“QOuso discordar do Eminente Relator no tocante ao fato de se considerar
que a autuada cumpre os requisitos necessarios a condigao de Cooperativa.

E que, analisando os autos, verifico, primeiramente, que ha muitas
evidéncias as quais, isoladamente, talvez ndo tivessem tanta relevancia, mas, reunidas,
torna-se um conjunto de indicios que convergem para apontar que estamos tratando de
uma pessoa juridica constituida sob a forma de cooperativa com o fito de ficar fora da
incidéncia de alguns tributos e contribui¢es.

Neste sentido, destaco:

1) o fato de 80% do volume de matéria-prima fornecida advir unicamente
de uma outra cooperativa, que, em relagao a autuada, é cooperada;

2) o fato da diretoria desta cooperativa que € cooperada ser composta por
cooperados da autuada;

3) o fato de haver uma empresa, denominada Frigorifico Gurupi S. A —

SAFRIGU, cujos presidente, secretario e acionistas majoritarios coincidem com os
associados da fiscalizagdo que mais lhe fomecem matéria-prima, depois da pessoa juridica;
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4) o fato da fiscalizagdo e da SAFRIGU funcionarem no mesmo enderego;

5) o fato do faturamento da SAFRIGU ter decrescido de forma consideravel,
a medida em que subia o faturamento da autuada; e, sobretudo

6) a peculiaridade dos cooperados.

Quanto ao fato da Safrigu ainda ser ativa regular nos cadastros, observo
que, pelo faturamento demonstrado, o grupc que a gere pode ter optado por manté-la em
funcionamento, porém, canalizando o grosso das suas operagdes comerciais para a
autuada, razdo porque em 2001, a Safrigu faturou R$ 415.143,50, enquanto que a
COOPERFRIGU atingiu o montante de R$ 97.847.733,77. E verdade que a cooperativa que
¢ cooperada, a COOPERSUL pode ter contribuido para esse faturamento da
COOPERFRIGU, mas em 1997, a Safrigu faturou R$ 22.922.913,50, em 1998, R$
31.812.811,18, entdo era de se esperar que em 1999 esses numeros continuassem
subindo, o que ndo ocorreu; ao contrario, em 1999, a Safrigu faturou tdo-somente R$
9.293.967,84, em 2000 nada faturou, e em 2001, o valor acima transcrito.

Todavia, 0 que mais me impressionou foi o aspecto das caracteristicas dos
associados, onde se vislumbra também uma reunido de indicios que nos permitem concluir
que muitas pessoas, além daquelas cinco j& excluidas pelo Relator, foram colocadas no
quadro da fiscalizada, na condi¢do de cooperado, para que se cumprisse o requisito do
quantitativo minimo exigido por lei, dando uma feigéo de cooperativa.

Com efeito, & fl. 71 dos autos, a fiscalizagdo detalha que apenas cinco
pessoas, todos eles cooperados, firmaram contrato de comodato com onze associados. Ou
seja, dos 25 cooperados pessoas fisicas, 11 sequer possuiam propriedade rural, firmando
contratos de comodato, os quais, alias, quando do procedimento fiscal, foram os
documentos apresentados pela autuada para justificar a capacidade operacional dos

mesmos. ﬂ/
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Aliado a esses fatos, ha o vinculo familiar, o fato da maior parte destes que
firmaram contrato de comodato ndo declararem a renda da atividade rural, ndo terem
apresentado declaragdo de ITR, terem apresentado um contrato de comodato de
propriedade em que o arrendador ndo possuia o imével para aquele periodo objeto do
contrato, ou imovel diverge daquele indicado na nota fiscal de saida para a cooperativa, ora
iméveis ndo registrados no INCRA, e o que é pior, pessoas que contribuiram de forma
infima em termos de matéria-prima para a cooperativa.

Sob esse Ultimo aspecto, convém destacar que enguanto o Sr. Oswaldo
Stival Junior, por exemplo, forneceu matéria-prima no periodo autuado na ordem de R$
1.223.958,05, a Sra Natividade Vilela da Silva, pessoa fisica ndo excluida pelo Relator,
forneceu, no ano de 2001, R$ 210,00, o0 mesmo valor fornecido pela Sra. Chrystiane Karla
Stival Ferreira, ndo excluida na contagem do ilustre Relator. Valor ainda menor forneceu a
Sra Raimunda Ferreira Santos, quando entregou a cooperativa apenas R$ 35,00 em
matéria-prima, o Sr Leandro Luiz Stival Ferreira, apenas R$ 178,50, o Sr Luiz Alberto
Ferreira, R$ 108,50, e a Sra Edith Peixoto Stival, que nada forneceu, todos esses tambéem
nao excluidos.

S6 estes, somados aos 5 ja excluidos pelo Relator, totalizam 11. Se o
namero minimo é 20, e havia 25 pessoas fisicas, significa dizer que sem essas 11 pessoas,
o grupo totalizaria 14 associados, numero insuficiéncia para se caracterizar como
cooperativa, segundo a legislagdo de regéncia a época.

A autuada argumenta, em linhas gerais, que nao tem obriga¢do de cuidar
da vida de seus associados. Realmente, no tocante as omissdes de rendimentos relativos a
atividade rural apontadas pela fiscalizagdo, tal fato ndo merece discussdo no presente
processo. Aqui s6 consta porque caracteriza que essas pessoas sequer reconheceram sua
condi¢do na declaragdo de rendimentos, corroborando com o entendimento de que ndo se
trata de pessoas ligadas a atividade de produgao rural. V

26




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n.°. : 10746-000.640/2003-19
Acoérddon.l. 105-15.075

Além disso, ndo consta dos autos nenhuma contra-prova capaz de infirmar
todos os elementos indicados pela fiscalizagao como reveladores de uma fraude.

Relativamente ao Sr. Aleisson José Camilo, a autuada logrou comprovar,
mediante apresentagdo das declaragbes de rendimentos, que apesar de contador da
autuada, 0 mesmo apresentou 0 anexo da atividade rural, porém como obteve prejuizo, no
dossié do SIGA PF constou, tdo-somente a informagdo de que o resultado da atividade
rural era zero.

Todavia, quanto as demais pessoas, foram colacionadas aos autos apenas
os documentos de fls. 1.526/1.593, que correspondem a declaragdes de rendimento do Sr.
Oswaldo Stival Junior, cuja capacidade operacional como produtor rural ndo foi questionada
pela fiscalizago, e impressos emitidos no dia 21/08/2003, isto é, apds a ciéncia do auto de
infracdo, intitulados de “ BIC — Boletim de InformagGes Cadastrais” , da Diretoria da
Receita, da Secretaria da Fazendo do Estado do Tocantis.

Relativamente a esses impressos, 0 que se observa & que foram emitidos
inclusive, para a Sra Sebastiana Moreira de Andrade, que, por nada ter fornecido &
cooperativa, foi excluida segundo o critério do Relator. Nao foi apresentado o "BIC” para as
senhoras Sueli Cristina Ferreira Stival, Sra Neusa Vilela Bueno Stival, Sra. Umary das
Gragas N. Paulinelli, e Sra Edione Terezinha Peixoto Stival, todas excluidas pelo Relator.
Mas também ndo foi apresentado um em nome da Sra Edith Peixoto Stival, que néo foi
excluida por ele, mas se encontra dentre as 11 que, no meu sentir, ndo corresponde a um
associado na sua concep¢ao da palavra, até porque nada forneceu.

Relativamente aos outros comodatarios, o que se observa, ainda, é gue a
BIC relativa ao Sr Leandro Luiz Stival Ferreira, por exemplo, fl. 1.565, consta no campo
“Nome e Assinatura do Servidor’ responsavel pela recepgdo apenas “USUARIO NAO
CADASTRADO". O mesmo ocorre em relagdo ao Sr. Luiz Alberto Ferreira, fl. 1.567, Sra
Natividade Vilela da Silva, fl. 1581 e Sra Raimunda Ferreira dos Santos, fl. 1.583.
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Ora, considerando que ndo se sabe em que condigdes esses documentos
sdo fornecidos, ou seja, se bastaria a apresentagido de um contrato de comodato firmado
entre as partes, para que fosse emitido tal documento, que ndo se tem a identificagao
sequer do servidor responsavel pela recepgio, nao se pode reconhecer forga probatdria a
esses documentos a tal ponto de infirmar todos os indicios apurados pela fiscalizagao.

Saliento que algumas dessas pessoas foram intimadas da autuagao, como
& o caso do Sr. Leandro Luiz Stival Ferreira e da Sra Raimunda Ferreira dos Santos, mas
em suas impugnacdes trazidas aos autos as fls. 1.617/1.654 e 1.841/1.879 ndo foram
produzidas outras provas que pudessem atestar a capacidade operacional dessas pessoas.

Desta forma, entendo que foi correto o procedimento da fiscalizagéo de
descaracterizar a pessoa juridica autuada da condigdo de cooperativa, exigindo-lhe o tributo
com a multa qualificada, vez que pela forma como tudo foi feito, resta evidente o intuito de
impedir a ocorréncia do fato gerador, caracterizando a fraude a que se refere o art. 72 da
Lei n® 4.502/64, condi¢do suficiente para que, em langamento de oficio, exija-se a multa de
oficio no percentual de 150%, nos termos do art. 44, inciso |, da Lei n° 9.430/86.”

Quanto ao langamento da multa isolada, o art. 44 da Lei n® 9.430/96 que
autoriza a aplicagdo da multa isolada tem o seguinte teor:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigédo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolthimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do

prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragéao e
nos de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

§1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

! - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando nao houverem
sido anteriormente pagos; (...);

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ac pagamento do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na (a
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forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a conltribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente.” (grifei)

Além do dispositivo acima transcrito, a Lei n® 8.981, de 1995, dispde:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, atraves de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado excede o
valor do imposto, calculado com base no lucro reaf do periodo em
curso. (...)

§2° - Estdo dispensadas do pagamento de que fratam os arts. 28 e 29
as pessoas juridicas que, através de balango ou balancetes mensais,
demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir do més
de janeiro do ano-calendério”.

O exame do texto evidencia que o artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
determina que a multa seja calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo. Por
inferéncia logica, tem que se entender que os incisos | e |l também se referem a falta de
pagamento de tributo.

Importante firmar que o valor pago a titulo de estimativa ndo tem a natureza
de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador do Imposto sobre a Renda sé sera tido por
ocorrido ao final do periodo anual (31/12). O valor do lucro — base de célculo do tributo - s6
sera apurado por ocasido do balango no encerramento do exercicio, momento em que sao
compensados os valores pagos antecipadamente em cada més sob bases estimadas e
realizadas outras dedugdes desautorizadas no calculo estimado.

A logica do pagamento de estimativas € de antecipar, para os meses do
ano-calendario respectivo, o recolhimento do tributo que, de outra forma, seria sé devido ao
final do exercicio (em 31/12). Sob o sistema de estimativa mensal, permite-se a redugao
dos pagamentos mensais caso 0 resultado tributavel seja reduzido ou aumentado ao longo
do ano-calendario, desde que evidenciado por balancetes de suspensao (art. 29 da Lei n°
8.981/94). Assim, via de regra, o tributo — sob a forma estimada - nao sera devido
antecipadamente em caso de inexisténcia de lucro tributavel.
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Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do ano
devem guardar estreita correlagido, de modo que a provisdo para o pagamento do imposto
ha de coincidir com valor pago de estimativa ao final do exercicio. Eventuais diferengas, a
maior ou a menor, na confrontagio de valores geram pagamento ou devolugdo de tributo,
respectivamente. Assim, por forga da propria base de calculo eleita pelo legislador —
totalidade ou diferenga de tributo — s6 ha falar em multa isclada quando evidenciada a
existéncia de tributo devido.

Sendo assim, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso de
oficio, restabelecendo em sua totalidade a tributagéo referente ao IRPJ e CSLL, inclusive
com a respectiva multa qualificada, e mantendo afastada a multa isolada aplicada
concomitantemente com a multa proporcional.

s’

CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
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Recorrente : COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CARNE E DERIVADOS DE
) GURUPI - COOPERFRIGU

DECLARAGAO DE VOTO

Conselheira ADRIANA GOMES REGO

QOuso discordar do Eminente Relator no tocante ao fato de se considerar

que a autuada cumpre os requisitos necessarios a condigao de Cooperativa.

E que, analisando os autos, verifico, primeiramente, que ha muitas
evidéncias as quais, isoladamente, talvez ndo tivessem tanta relevancia, mas, reunidas,
torna-se um conjunto de indicios que convergem para apontar que estamos tratando de
uma pessoa juridica constituida sob a forma de cooperativa com o fito de ficar fora da
incidéncia de alguns tributos e contribuigdes.

Neste sentido, destaco:

1) o fato de 80% do volume de materia-prima fornecida advir unicamente
de uma outra cooperativa, que, em relagéo a autuada, é cooperada;

2) o fato da diretoria desta cooperativa que & cooperada ser composta

por cooperados da autuada;

3) o fato de haver uma empresa, denominada Frigorifico Gurupi S. A —
SAFRIGU, cujos presidente, secretario e acionistas majoritarios coincidem com os
associados da fiscalizagdo que mais |he fornecem matéria-prima, depois da pessoa

juridica-u%,
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4) o fato da fiscalizagdo e da SAFRIGU funcionarem no mesmo
endereco;

5) o fato do faturamento da SAFRIGU ter decrescido de forma
consideravel, a medida em que subia o faturamento da autuada; e, sobretudo

6) a peculiaridade dos cooperados.

Quanto ao fato da Safrigu ainda ser ativa regular nos cadastros, observo
que, pelo faturamento demonstrado, o grupo que a gere pode ter optado por manté-la em
funcionamento, porém, canalizando o grosso das suas operagdes comerciais para a
autuada, razdo porque em 2001, a Safrigu faturou R$ 415.143,50, enquanto que a
COOPERFRIGU atingiu o montante de R$ 97.847.733,77. E verdade que a cooperativa
que é cooperada, a COOPERSUL pode ter contribuidoe para esse faturamento da
COOPERFRIGU, mas em 1997, a Safrigu faturou R$ 22.922.913,50, em 1998, R$
31.812.811,18, entdo era de se esperar que em 1999 esses nimeros continuassem
subindo, o que ndo ocorreu; ao contrario, em 1999, a Safrigu faturou tdo-somente R$

9.293.967,84, em 2000 nada faturou, e em 2001, o valor acima transcrito.

Todavia, 0 que mais me impressionou foi o aspecto das caracteristicas
dos associados, onde se vislumbra também uma reunido de indicios que nos permitem
concluir que muitas pessoas, além daquelas cinco ja excluidas pelo Relator, foram
colocadas no quadro da fiscalizada, na condi¢do de cooperado, para que se cumprisse o

requisito do quantitativo minimo exigido por lei, dando uma fei¢gdo de cooperativa.

Com efeito, a fl. 71 dos autos, a fiscalizagdo detalha que apenas cinco
pessoas, todos eles cooperados, firmaram contrato de comodato com onze associados.
Ou seja, dos 25 cooperados pessoas fisicas, 11 sequer possuiam propriedade rural,
firmando contratos de comodato, os quais, alids, quando do procedimento fiscal, foram{@

-
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os documentos apresentados pela autuada para justificar a capacidade operacional dos

mesmaos.

Aliado a esses fatos, ha o vinculo familiar, o fato da maior parte destes
que firmaram contrato de comodato ndo declararem a renda da atividade rural, ndo terem
apresentado declaragao de ITR, terem apresentado um contrato de comodato de
propriedade em que o arrendador ndo possuia o imével para aquele periodo objeto do
contrato, ou imével diverge daquele indicado na nota fiscal de saida para a cooperativa,
ora imoveis ndo registrados no INCRA, e 0 que é pior, pessoas que contribuiram de
forma infima em termos de matéria-prima para a cooperativa.

Sob esse ultimo aspecto, convém destacar que enquanto o Sr. Oswaldo
Stival Junior, por exemplo, forneceu matéria-prima no periodo autuado na ordem de R$
1.223.958,05, a Sra Natividade Vilela da Silva, pessoa fisica ndo excluida pelo Relator,
fomeceu, no ano de 2001, R$ 210,00, o mesmo valor fornecido pela Sra. Chrystiane
Karla Stival Ferreira, ndo excluida na contagem do ilustre Relator. Valor ainda menor
forneceu a Sra Raimunda Ferreira Santos, quando entregou a cooperativa apenas R$
35,00 em matéria-prima, o Sr Leandro Luiz Stival Ferreira, apenas R$ 178,50, o Sr Luiz
Alberto Ferreira, R$ 108,50, e a Sra Edith Peixoto Stival, que nada forneceu, todos esses

também nao excluidos.

S6 estes, somados aos 5 ja excluidos pelo Relator, totalizam 11. Se o
namerc minimo & 20, e havia 25 pessoas fisicas, significa dizer que sem essas 11
pessoas, o grupo totalizaria 14 associados, nimero insuficiéncia para se caracterizar

como cooperativa, segundo a legislagdo de regéncia a época.

A autuada argumenta, em linhas gerais, que ndo tem obrigac¢&o de cuidar
da vida de seus associados. Realmente, no tocante as omissbées de rendimentos
relativos a atividade rural apontadas pela fiscalizagao, tal fato nio merece discussdo no

presente processo. Aqui s6 consta porque caracteriza que essas pessoas sequer@
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reconheceram sua condi¢do na declaragao de rendimentos, corroborando com o
entendimento de que n3o se trata de pessoas ligadas a atividade de produgio rural.

Além disso, ndo consta dos autos nenhuma contra-prova capaz de

infirmar todos os elementos indicados pela fiscalizagdo como reveladores de uma fraude.

Relativamente ao Sr. Aleisson Jose Camilo, a autuada logrou comprovar,
mediante apresenta¢do das declaragbes de rendimentos, que apesar de contador da\
autuada, 0 mesmo apresentou o anexo da atividade rural, porém como obteve prejuizo,
no dossié do SIGA PF constou, tdo-somente a informagdo de que o resultado da

atividade rural era zero.

Todavia, quanto as demais pessoas, foram colacionadas aos autos
apenas os documentos de fls. 1.526/1.593, que correspondem a declaragbes de
rendimento do Sr. Oswaldo Stival Junior, cuja capacidade operacional como produtor
rural nao foi questionada pela fiscalizagao, e impressos emitidos no dia 21/08/2003, isto
€, apos a ciéncia do auto de infragdo, intitulados de “ BIC — Boletim de Informagdes
Cadastrais” , da Diretoria da Receita, da Secretaria da Fazendo do Estado do Tocantis.

Relativamente a esses impressos, 0 que se observa é que foram
emitidos inclusive, para a Sra Sebastiana Moreira de Andrade, que, por nada ter
fornecido a cooperativa, foi excluida sequndo o critério do Relator. Nao foi apresentado o
“BIC” para as senhoras Sueli Cristina Ferreira Stival, Sra Neusa Vilela Bueno Stival, Sra.
Umary das Gragas N. Paulinelli, e Sra Edione Terezinha Peixoto Stival, todas excluidas
pelo Relator. Mas também nao foi apresentado um em nome da Sra Edith Peixoto Stival,
que ndo foi excluida por ele, mas se encontra dentre as 11 que, no meu sentir, ndo
corresponde a um associado na sua concepgao da palavra, até porque nada forneceu.

Relativamente aos outros comodatarios, o que se observa, ainda, € que

a BIC relativa ao Sr Leandro Luiz Stival Ferreira, por exemplo, fl. 1.565, consta no campoﬁ
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“Nome e Assinatura do Servidor” responsével pela recepcdo apenas “USUARIO NAO
CADASTRADO". O mesmo ocorre em relagdo ao Sr. Luiz Alberto Ferreira, fl. 1.567, Sra
Natividade Vilela da Silva, fl. 1581 e Sra Raimunda Ferreira dos Santos, fl. 1.583.

Ora, considerando que nd3o se sabe em Que condicdes esses
documentos sdo fornecidos, ou seja, se bastaria a apresentagdo de um contrato de
comodato firmado entre as partes, para que fosse emitido tal documento, que nao se tem
a identificagdo sequer do servidor responsavel pela recepgdo, ndo se pode reconhecer
forca probatéria a esses documentos a tal ponto de infirmar todos os indicios apurados

pela fiscalizagao.

Saliento que algumas dessas pessoas foram intimadas da autuagao,
como & o caso do Sr. Leandro Luiz Stival Ferreira e da Sra Raimunda Ferreira dos
Santos, mas em suas impugnacgdes trazidas aos autos as fls. 1.617/1.654 e 1.841/1.879
ndo foram produzidas outras provas que pudessem atestar a capacidade operacional

dessas pessoas.

Desta forma, entendo que foi correto o procedimento da fiscalizagao de
descaracterizar a pessoa juridica autuada da condigdo de cooperativa, exigindo-lhe o
tributo com a multa qualificada, vez que pela forma como tudo foi feito, resta evidente o
intuito de impedir a ocorréncia do fato gerador, caracterizando a fraude a que se refere o
art. 72 da Lei n°® 4.502/64, condigdo suficiente para que, em langamento de oficio, exija-
se a multa de oficio no percentual de 150%, nos termos do art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96.

Por se considerar uma cooperativa, € ndo uma sociedade comercial, 0s
balangos de suspensdo e redugdo apurados pela contribuinte as fls. 783/804 nao
refletem o resultado correto, em que se incluiriam todas as receitas como tributaveis.
Dessa forma, ja que ndo houve recolhimento suficiente a titulo de estimativa e, como o

simples fato de haver insuficiéncia no pagamento do imposto devido como antecipagéo&
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enseja, obrigatoriamente, o langamento da referida multa isolada, nos termos do art. 44,
§ 1°, inciso IV, da referida Lei n° 9.430/96, mantenho também a multa isolada, nao

obstante a jurisprudéncia colacicnada acs autos divergir.

No que diz respeito & taxa Selic, jA € jurisprudéncia pacifica deste
Conselho de que tal exigéncia estd amparada em lei vigente, qual seja, a propria Lei n®
9.430/96. E de se acrescentar, apenas, que nido compete a este Colegiado, ao teor do
art. 22* do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, afastar lei vigente ao
argumento de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, salvo nos casos expressamente

destacados naguele artigo.

Assim, manifesto-me por dar provimento integral ao recurso de oficio,

mantendo-se a exigéncia in fotum.

Sala das Sessdes (DF), em 18 de maio de 2005.

Cdnd Oy = Eqb
ADRIANA GOMES REGO
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