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PROCESSO FISCAL. PRAZOS. PEREMPCAO. Recurso
apresentado fora do prazo acarreta em preclusdo, impedindo o
julgador de conhecer as razdes da defesa. Perempto o recurso, nido
ha como serem analisadas as questdes envolvidas no processo
(artigo 33, do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1.972).

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, nfio tomar conhecimento do recurso

voluntario, por perempto, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ANELISE DA PRIETO

President
e i _
)!’ZTON L ARTOLI
Relator

Formalizado em: 24 ND\, 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo
Borges e Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio (fls. 01/08), pelo qual se exige
pagamento de diferenga do Imposto Territorial Rural — [TR, juros de mora e multa de
oficio, exercicio 1998, em decorréncia de glosa das dreas de Preservagiio Permanente
(APP) e de Utiliza¢o Limitada (Area de Reserva Legal-ARL), em razdo da falta de
comprovagdo dos dados equivalentes, referente ao imdvel rural denominado “Fazenda
Boa Esperan¢a”, localizado no municipio de Tupiratins/TO.

Capitulou-se a exigéncia principal nos artigos 1°,7°, 9%, 10, 11 e 14
da Lei n® 9.393/96,

Quanto a cobranga da multa de oficio, fundamenta-se no artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96 c/c art. 14, §2° da Lei n°® 9.393/96.

No que tange aos juros de mora, fundamentou-se o cdlculo no art.
61, §3°, da Lei n® 9.430/96.

Segundo consta do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 09, o
contribuinte foi intimado em 01/072002 (fls. 12/14) a apresentar documentos, diante
do que, juntou os documentos de fls. 15/41, porém, nio os solicitados.

Deferido pedido de prorrogagio do prazo de entrega da
documentago solicitada (fls. 43), o contribuinte nio se pronunciou, raziio pela qual
foi dado prosseguimento ao trabalho de Malha.

Devidamente intimado do Auto de Infragdo (AR fls. 49), o
contribuinte interpds a Impugnagdo de fls. 52/53, em 20/11/2002 (fls. 70), na qual
defende, em resumo, que:

(i) a autuagdo foi irregular, primeiro porque ndo foi o contribuinte
formalmente intimado dos atos processuais e, segundo, porque ndo realizada em
desrespeito ao prazo de que dispunha o contribuinte para a apresenta¢do do que lhe
era solicitado;

(ii) um erro foi cometido pelo agente publico, que ndo dirigiu a
intimag3o, contendo o deferimento do pedido de prorrogagéo de prazo para entrega da
documentagdo solicitada, para o contribuinte recorrente e, tampouco a seus
advogados, mas 3 empresa Over Consultores ¢ Advogados Associados, portanto,
pessoa que ndo faz parte dos autos, pois ndo ¢ parte e tampouco representante desta,
como demonstram as procuragdes juntadas aos autos;

(ii1) pode-se dizer que o endereg¢o da intimagdo € 0 mesmo fornecido
pelos advogados, porém, esse argumento ¢ facilmente afastado quando se vé que a
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carta dirigida & empresa Over, sendo certo que os advogados, pessoas fisicas, ndo
dispunham de poderes para abrir tal correspondéncia, que, em principio, ndo lhes
dizia respeito;

(iv) conforme documento registrado na OAB, sob o n® 6989, na data
da emissfio da intimaclo, os advogados procuradores da recorrente ja ndo mais
estavam domiciliados no mesmo enderego, portanto, também ndo receberam a
intimagdo de deferimento de novo prazo;

(v) o erro cometido poderia ter sido evitado caso fosse a intimagdo
dirigida ao préprio contribuinte, alias, o artigo 23, II, do Decreto 70.235/72 ¢ claro ao
dispor que as intimagdes postais devem seguir para o domicilio tributério eleito pelo
contribuinte que, no caso, ¢ 0 mesmo de sua sede;

{vi) ndo tendo sido feita regularmente a intimagdo de prorrogagdo de
prazo, tudo 0 mais que se seguiu, nos autos do processo em epigrafe, inclusive a
autuacdo, € nulo, por completo, além disso, a autuagdo ndo respeitou o prazo de 60
dias a que se refere o agente autuador;

(vii) sendo dia 11/11/2002, o prazo final de que dispunha,
teoricamente, o contribuinte para cumprir sua obrigacdo, ndo poderia o agente fiscal
lavrar, como de fato lavrou, auto de infragdo em 08/10/02, logo, como o prazo
processual ndo foi respeitado pelo agente fiscal, a lavratura do auto de infragdo €
absolutamente nula.

Anexa os documentos de fls.55/72 e pleiteia pela procedéncia, de
forma a anular-se o auto de infrag3o.

Encaminhados os autos & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia, esta decidiu por converter o julgamento em diligéncia, para
intimar o contribuinte a apresentar os documentos que afirma serem necessarios &
comprovagio de sua pretensio.

Em resposta ao Termo de Reintimagio de fls. 89, o contribuinte
manifestou-se as fls. 90/91, juntando os documentos de fls. 92/103, bem como,
alegando, em suma, que:

(1)_de acordo com o novo Memorial Descritivo do Incra, a
propriedade Gleba Tupiratins, com 4rea de 46.000ha e perimetro de 98.980m, situa-se
a4 margem esquerda do rio Tocantins, localizando-se, portanto, nas cidades de
Tupiratins e Guarai/TO, conforme doc. 0] anexado;

(ii) o Mapa da UAA (Unidade Avangada de Araguaina) do Incra
mostra que as terras da propriedade arrecadada Gleba Tupiratins também foram
utilizadas para assentamento pelo Projeto Remansinho, conforme doc. 03;
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(iii) reportagem retirada da internet mostra que a Policia Federal em
operac¢iio conhecida como “Terra Nostra” prendeu 15 (quinze) pessoas responsaveis
pela grilagem de terras em &reas sem titulo de dominio na regidio Norte do Estado do
Tocatins;

(iv) a policia acredita que a quadrilha deve ser ainda mais numerosa,
podendo incluir servidores do Incra de Araguaina, inclusive, dentre os civis que foram
presos nesta operagiio encontra-se a tabelid do Cartério de Registro de Imoéveis de
Tupiratins, Lucinete de Souza da Silva, responsiavel pela documentacdio da
propriedade Gleba Tupiratins, conforme doc. 04;

(v) tal reportagem, de 18/02/05, comprova que o requerente fora
enganado ao comprar area arrecadada como se perfeita fosse, tendo a mesma sido
escriturada no mesmo cartorio ¢ até regularizada no Incra, pagando para isto todas as
taxas ¢ impostos, ademais, dois anos depois foi usada para fins de assentamento de
Reforma Apgraria ¢ o requerido sequer foi consultado, tendo registro da drea no
cartdrio;

(vi) a drea que pertencia & Unido, desde 1985, foi vendida e
regularizada neste tabelionato e foi, inclusive, legalizado no Incra, por funciondrios
que, provavelmente, participavam da quadrilha e tais documentos estdo juntados aos
autos, logo, o recorrente é mais uma vitima de grilagem de terras;

(vii) a drea comprada encontra-se no mesmo local arrecadado e
assentado, como demonstra os mapas da Fazenda Nova Esperanga 1 e 2, pois ambos
utilizam-se da margem esquerda do Rio Tocantins e do Ribeirfio Agua Fria, inclusive,
ha ainda mais uma escritura no mesmo local, de nome Fazenda Corta Dedos, que sera
juntado posteriormente no processo judicial (doc. 05 e 06);

(viil) ndo houve, até 0 momento, o ingresso com a competente acdo
para o cancelamento do registro por questdes de interesse e praticidade processual,
mas ha um acompanhamento do processo referente a Operagdo Terra Nostra para que
a empresa possa ingressa com a agdo de indenizagio e, ai sim, o cancelamento do
registro;

(ix) a condenacdo criminal se transformard em titulo executivo civil,
agilizando em muito o processo desgastante que seguird adiante, mas independente
disto, ndo ha motivo legal e plausivel para que o requerente tenha que pagar por
impostos a mais de terras que ndo lhe pertence, ji que tais dreas se encontram em
poder e titularidade da Unifo, transformados no assentamento Remansinho.

Requer o cancelamento dos débitos existentes e a improcedéncia
“dos autos”.

Novamente o contribuinte se manifesta (as 104/109), argiiindo,
resumidamente, que:
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adquiriu legalmente e de boa-fé a Fazenda Boa Esperanga I,
através de escritura de compra e venda lavrada no Cartorio
de Tupiratins/TO, na presen¢a de Tabeli3, que inclusive fora
a redatora do contrato, no valor de R$276.512.20, o qual
tinha como seu outorgante-vendedor o Sr. Ipolito Ferreira de
Freitas, legalmente representado por seu bastante procurador
e, constando do outro lado, como outorgada-compradora, a
empresa Artefatos;

o objeto da compra fora uma gleba de terras rurais
denominada Fazenda Boa Esperanga I, no Loteamento Gleba
Tupiratins, com drea de 7.660.50.00ha, no Municipio de
Tupiratins;

a descricfio de demarcagio de terras encontra-se na Certiddo
de Divisdo e Demarcagdo de Terras, que foi registrada as fls.
35 do Livro 02 do Cartdério de Registro de Imdveis local
(doc. 02) e, para a efetuagdo desta venda, foram
apresentados para a Tabelid os documentos referentes aos
impostos devidamente pagos;

consta ainda o Registro Geral de Imdveis, assinado pela Sra.
Lucinete de Souza da Silva, no qual, as 11:00hs, fora
langado no Protocolo n° 1-A, as fls. 001, sob n°® 73, matricula
n® M-42 do Livro n° 002, das folhas n°01, no dia 09/11/99,
na cidade de Tupiratins/TO, data em que também fora
assinada a Escritura de Compra e Venda, por Antonio
Rodrigues dos Santos e Jodo Manoel dos Santos, perante a
Tabelid;

a regularizagio do imdvel foi uma das exigéncias do
promitente comprador, assim, realizou-se, ja no nome da
impugnante a competente certificagdo no Incra;

como toda sociedade empresarial, visa o lucro, assim,
comprou o imével com pre¢o mais baixo para revendé-lo
ap0s posterior valorizagio;

assinou novamente a Sra. Lucinete, dando como verdade e
de boa fé uma Certidio de Onus, uma Certiddo Vintenaria,
uma Certiddio de Bens , todas datadas de 09/11/99 (docs. 06,
07 e 08);

para confirmar a legalizagdo da compra, fora solicitado ao
mesmo Cartério, uma Certidido de Inteiro Teor da matricula
na qual consta 0 imével com memorial descritivo e a
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propriedade da impugnante, que comprou o imdvel com
pre¢o mais baixo para revendé-lo apds posterior valorizagdo;

posteriormente & compra, foi solicitado um Laudo de
Avaliag3o do Imével a Planagro (Planejamento e Assisténcia
Técnica Agropecuéria), o qual deixou bem claro que o local
€ extramente arenoso, servindo apenas para a produgdo de
soja e sorgo;

assim, ao declarar o ITR, colocou grande parte da area
enquanto local de utilizag8o limitada, expressando a verdade
e pagou o ITR conforme manda a lei, mesmo que com atraso
em alguns casos;

se ndo conseguiu depois apresentar os documentos
requeridos, foi porque a posse e a propriedade do imovel nio
foram transacionadas efelivamente entre comprador e
devedor;

apds o recebimento da intimagfo, requerendo-lhe uma série
de documentos, saiu em busca das documentagdes,
contratando, inclusive, escritério de advocacia especializado
na drea ambiental, que, apds analisar toda a documentagéo e
efetuar averiguagdes em cartérios e Orglos publicos,
descobriu que a drea nunca fora, na pratica, da Artefatos;

a cobranga ndo deve prosperar por diversas vertentes, entre
elas, a inexisténcia da posse na drea, o efetivo prejuizo ja
tomado pela empresa e a impossibilidade de punigao pela
atitude de boa-fé da impugnante;

a empresa so6 declarou efetivamente o ITR para ter
regularizada uma 4rea comprada com intuito lucrativo,
porém, tal investimento, que beira ao milhdo de reais, trouxe
sérios prejuizos e danos quase insandveis;

apos longa investigagdo, constaiou-se que apesar da
propriedade estar registrada em cartério, a posse nunca se
efetivou;

a Gleba Tupiratins, da qual houve desmembramento da drea
hoje autuada, foi objeto de arrecadag@io sumadria pelo Grupo
Técnico Araguaia Tocantins (GTAT), através do processo
14/85 (doc. 16);
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Xvii.  para obtengio da competente arrecadagio, foram requeridos
diversos documentos, entre eles, encontravam-se o memorial
descritivo da Gleba Tupiratins, no qual facilmente se vé que
a area autuada encontra-se inserida;

xviii.  ao final, apds o Cartério confirmar que ndo havia qualquer
registro sobre a 4rea, nem particular, tampouco publico,
expediu a certiddo de inteiro teor em nome da Unido;

Xix.  por coincidéncia, o cartordrio do Registro de Imdveis de
Presidente Kennedy que expediu esta certidio, fora o mesmo
que assinara a certiddo enviada ao Oficio de Tupiratins,
confirmando a propriedade do Sr. Ipdlito;

xx. também é grande coincidéncia o fato de que a cartoraria de
Tupiratins trabalhava no tabelionato de Presidente Kennedy
no periodo, sabendo dos fatos;

xxi. apds a intervengdo do Juizo de Colinas no Cartdrio de
Kennedy, foi possivel a obten¢do de uma cépia da certidio
oficial em nome do Sr. Ipdlito, onde além deste, aparecem
diversos outros proprietdrios e em 4rea distinta da
efetivamente vendida;

xxil,  este mesmo Juizo foi omisso, quando em 1999 e 200! deu
parecer favordvel a continuidade das atividades destes
tabelionatos em correigdo ordindria realizada;

xxiii.  conforme analise realizada nos processos do Grupo Técnico
Araguaia Tocantins, hoje conhecido como INCRA, mais
precisamente o de n°® 14/85, percebeu-se que toda a gleba
Tupiratins, situada no municipio de mesmo nome. fora
arrecadada sumariamente pela Unido Federal em 1985;

xxiv. esta arrecadagdio foi possivel em razdo da inexisténcia de
registro de particulares na édrea, nos cartérios publicos e, por
se encontrarem no espago de 100Km da Rodovia Belém
Brasilia, transformadas automaticamente em ‘“terras
devolutas™, conforme Lei;

xxv. o Cartdrio que expediu uma certiddo confirmando que nada
havia registrado em nome piblico ou de particular, assim
como, expediu a certiddo repassando tudo para a Uniio,
deveria ter repassado tais dados ao Cartdrio de Tupiratins, o
que demonstra, no minimo, omissdo, para nfio alega
diretamente ainda a mé fé e conluio; '
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os Cartérios estavam mancomunados para lesar o
“consumidor”, inclusive, hd outros titulos, registrados no
mesmo cartorio de Tupiratins, com as mesmas demarcagdes
da Fazenda Boa Esperanga, com outros proprietarios;

a arrecadacfio sumdria do GTAT, relativa 4 area, do ano de
1985, fora averbada corretamente no cartdrio de Presidente
Kennedy, hoje sofrendo interven¢io e este cartdrio nio
repassou a informag#o ao cartério de Tupiratins porque ndo
quis ou se omitiu ou, entdo, pode ter repassado ¢ a cartoraria
do local ndo seguiu as instrugdes, assim, ha omissdo e ma fé
de todos os lados por parte dos oficiais do cartério;

o Novo Cédigo Civil trouxe a necessidade de validagdo dos
atos de boa-fé, assim, ndo pode ser punida por algo que se
quer fez;

os artigos 1201 e 1202 demonstram a posse de boa-fé,
portanto, a empresa, de boa-fé, apenas apds a atuagfio ¢ que,
averiguando corretamente os dados, descobriu-se envolvida
em um grande engodo, portanto, ndo pode ser punida pelo
que realizou enquanto agiu em conformidade com o Novo
Codigo Civil;

o fato gerador do ITR ocorre com o inicio do ano fiscal,
estando o contribuinte com titulo de propriecdade ou na posse
de imdvel rural, entretanto, a impugnante nunca esteve na
posse e tampouco na propriedade do bem, até porque o ato é
nulo desde seu nascimento, visto que sempre pertenceu a
Unido, pelo que, deve ser observado o artigo 1268 do
Codigo Civil;

“no direito vivo” temos, por analogia, a demonstragdo de que
a Unido deve arcar com os prejuizos do adquirente de boa-{&,
assim, tendo em vista que a impugnante nunca fora
proprietaria de imével rural, apesar de té-lo adquirido de
boa-fé, nada mais justo que a Unido arque com 0s prejuizos
deste possivel ITR, até porque as terras pertencem 2 esta;

se a Unifio cobrar ITR de particulares por terras que lhe
pertencem, configurado estd o enriquecimento ilicito,
proibido constitucionalmente;

ndo havendo posse e uso do imével e tampouco propriedade
legitima, impossivel a configuracdo do fato gerador do ITR,
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que ¢é especificadamente a cobranga em virtude da
propriedade de érea rural.

Pelo exposto, requer o julgamento favoravel a impugnagdo,
cancelando-se a cobranga tributaria.

Subsidiariamente, tendo em vista a impossibilidade juridica das
Declaragdes, requer a retificagdo das apresentadas em 1998, excluindo todos e
quaisquer valores apresentados, posto que, inexistindo esta, impossivel qualquer
cobranga relativa a estes dados.

Por tltimo, em “terceira tese”, requer a transferéncia da divida do
ITR para o real proprietario das terras em questdo, qual seja, a Unido Federal.
Anexa os documentos de fls. 110/152.

Remetidos os autos & DRJ/Brasilia-DF, esta julgou pela procedéncia
das exigéncias fiscais constantes do Auto de Infragdo (fls. 155/167), consubstanciando
sua decisdo na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - DO VIiCIO DE
INTIMACAO. Restando comprovado, nos autos, que a interessada
foi regularmente intimada tanto para apresentar documentos quanto
para defender-se dos fatos narrados no Auto de Infragdo, e
ressaltando-se que foi dada 4 mesma a oportunidade de apresentar
novos documentos, mesmo apos a entrega de sua defesa, ndo ha que
se falar em qualquer irregularidade que implique nulidade do
procedimento fiscal.

DO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. Sio
contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietdrio, o
possuidor ou o detentor a qualquer titulo de imével rural, assim
definido em lei, cabendo ao Fisco efetuar o respectivo langamento,
por ser atividade vinculada e obrigatéria.

DO REGISTRO PUBLICO. Enquanto ndo cancelamento o registro
imobilidrio, referente & matricula do imdvel rural junto ao
competente Cartério de Registro [mobilidrio, ele continua
produzindo todos seus efeitos legais, inclusive para fins de cobranga
do ITR.
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DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZACAO LIMITADA. Nio apresentados os documentos
solicitados pela fiscalizagdo para fins de comprovagdo das areas de
preservagio permanente e de utilizagdo limitada informadas na
DITR/98, resta incabivel a exclusfio das referidas areas ambientais
da incidéncias do ITR.

Lan¢amento Procedente.”

Devidamente cientificado da decisdo proferida em primeira
instincia, em 05/08/05 (AR fls. 170), o contribuinte apresentou Recurso Voluntario
intempestivo em 13/10/05 (fls. 172/179), no qual reitera argumentos e pedidos
apresentados em suva Impugnag3o, assim como, acrescenta, em resumo, que:

i. ndo ha passividade da recorrente quanto a obrigagdo
tributaria, assim, obriga-la a pagar “taxas” sobre terras que nfio sfo suas de direito,
por pertencerem a Unido, como ja demonstrado nos documentos apresentados, € no
minimo incoerente, pois se ja demonstrou que fora lograda, por uma seqiiéncia de atos
de ma-fé, como persistir na penalidade?

ii. aDITR nio passa de “um exercicio de fic¢do”, pois as terras
nunca foram da Recorrente e instalam hoje o assentamento “Remansinho™, o qual foi
aprovado no local desde 1999, um semestre apos a compra;

iii. para dar mais credibilidade na inexisténcia do titulo da
recorrente para a propria Unido, note-se que houve assentamento sem qualquer
indeniza¢iio pelo titulo ou comunicado a proprietaria constante do Cartdrio de
Tupiratins, ja que esta drea se encontra neste municipio;

iv.  a resposta do Incra, representante da propria Unido para
questdes agrarias, é de que o titulo de Presidente Kennedy era mais antigo e, portanto,
ndo deu valor ao posterior no Cartério da cidade onde se situava o imdvel, ocorre que,
€ bom explicar que a cidade de Tupiratins foi segregada do municipio de Presidente
Kennedy;

v. estd claro que, conforme o artigo 31 do Codigo Tributario
Nacional, o proprietario, que neste caso ¢ a Unifo, deve arcar com tal imposto;

vi. ndo cabe 4 Recorrente, € mesmo se o quisesse ndo disporia
de recursos, uma investigacdo mais apurada para saber exatamente quem agiu de ma-
fé, fazendo-a pagar para adquirir uma propriedade que por pertencer a Unifo, jamais
poderia ser sua;

vii.  estd claro nos autos que os imoveis em questdo, tanto o
referente ao titulo da Unido, que é mais antigo, € 0 da recorrente, situam-se no mesmo
local, assim, como nosso “sistema de registral” segue a presuncéo “juris tantum”,
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retirada do ordenamento juridico alemdo, os registros presumem-se verdadeiros até
que se prove o contrario;

viii. provado estd que os titulos ocupam 0 mesmo espago,
desrespeitando a lei da fisica, logo, como consegue alegar o 6rgdo administrativo de
primeira instincia que os documentos apresentados ndo autorizam que seja
reconhecida a alegada irregularidade?

iXx. se os imodveis estio no mesmo local, um dos atos ndo ¢é
anulado extinto, desfeito ou rescindido, visto que ¢ nulo de pleno direito, nfio gerando
efeitos desde o principio;

x. o pagamento do ITR pressupde posse ou propriedade de drea
rural, portanto, como pode a Unido receber pelo imposto de uma drea que a recorrente
nunca teve a posse e nunca teve a propriedade?

xi. o érgio administrativo ndo pode eximir-se de confrontar as
localizagdes e de anular, em sendo o caso, os langamentos emitidos com base em
titulos nulos, assim, como o proprio acérddo afirma, houve irregularidades na
aquisi¢do da Fazenda Boa Esperanga I, ndo devendo ser incumbida de arcar com as
dividas que ndo lhe pertencem, por conta de um golpe cartordrio ou da emissdo dos
orgdos responsaveis;

xii. estdA mais do que provado que o negoécio juridico
materializado pela Escritura de Compra e Venda foi efetuado em desacordo com a
legislagdo, pois nfo se pode comprar uma propriedade como sendo particular se esta
pertence 3 Unido;

xiii. o registro de tal propriedade nio possui validade alguma
perante todos os documentos apresentados nos autos, que além de provar todas as
irregularidade cometidas, coloca a Unido como proprietdria de tais terras;

xiv. lembre-se que tais terras nunca foram utilizadas pela
recorrente, ja que ndo teve a posse;

xv. a declaragio da d4rea para pastagem foi mero efeito
burocratico do INCRA, uma vez que nunca existiu sequer uma cabega de gado posta
pela recorrente, o que comprova a sua boa-fé e a ma-fé do INCRA, ja que apés o
assentarnento nunca se cobrou novo ITR do local.
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Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario, anexa Relagdo
de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 180/181).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls. 183, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 314, de 25/08/99,

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Dou inicio 4 andlise dos autos, tendo em vista tratar-se de matéria de
competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Inicialmente, cabe ao Relator observar se foram cumpridos pela
Recorrente os requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntirio, sem os quais,
impossivel a apreciacdo do mérito.

De pronto, esclarega-se que o art. 35 do Decreto 70.235, de 06
de mar¢o de 1972 - PAF', determina a remessa do Recurso Voluntario &
Segunda Insténcia, ainda que o0 mesmo seja perempto, para que se lhe julgue a
perempgio.

E. no que concerne ao prazo de interposi¢do do Recurso Voluntario,
como se verifica do Aviso de Recebimento juntado aos autos as fls. 170, a Recorrente
foi intimada da decisdo singular em 05/08/05, tendo, a partir desta data, o prazo fatal
de 30 dias para apresentacdio do Recurso Voluntirio, na forma do Decreto n®
70.235/72, que dispde:

“Art. 33 — Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos 30 (trinta) dias seguintes a ciéncia
da decisdo.”

Em observéncia ao artigo supra-citado e aplicando-se a regra para
contagem dos prazos estabelecida no artigo 5° do mesmo Decreto, verifica-se que o
prazo fatal para a apresentacfio do recurso fora dia 06/09/2005, tendo o contribuinte se
manifestado somente em 13/10/2005, conforme protocolo constante as fls. 172, o que
importa na constatagdo da intempestividade do protocolo da pega recursal.

Diante do exposto, ndo ¢ de se tomar conhecimento do Recurso
Voluntario apresentado tardiamente, por intempestivo.

E como voto.

Sala das Sessées, em 18 de outubro de 2006.

)H'?I"ON LU ARTOLI #/Relator

! ART.35 - O recurso, mesmo perempto, serd encaminhade a0 érgio de segunda instincia, que julgard a perempgio.
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