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Vistos, relatados

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO. LAPSOS.

Eventuais lapsos cometidos na confecg@o dos autos de infragéo,
perfeitamente identificiveis pelo exame das pegas deles
integrantes e dos quais ndo resultem prejuizo ao sujeito passivo,
ndo implicam invalida¢do do procedimento.

DECADENCIA. CTN.

Havendo pagamento parcial, aplica-se o disposto no art. 150, §
4°, do CTN, para efeito da contagem do prazo decadencial para
o langamento de oficio de eventuais diferencas.

PIS E COFINS. LANCAMENTO.

E dever de oficio proceder-se ao langamento dos valores
escriturados e ndo pagos do PIS e da Cofins, ainda mais quando

confessados pelo interessado e apurados com dedugdo dos

valores j& pagos.
Recurso provido em parte.

e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SUPERMERCADO CACULINHA LTDA.

ACORDAM os

Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer

a decadéncia do periodo de

fevereiro a maio de 2000, nos termos do voto do Relator.

Vencidos os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero, que
votaram pela tese dos dez anos, e Antonio Zomer, que votou pelos dez anos apenas em relagio a

Cofins.

Sala,das Sessdes,

27 de julho de 2006.

Antonio Carlos Atulim

Presidente

Guivo Kelly car
Rel@tor

-~ - ~-Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente), Simone
Dias Musa (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo de PIS (volume II dos autos) e de
Cofins (volume I dos autos), lavrado em 24/06/2005, que, segundo o Termo de Venﬁcac;ao
Fiscal, decorre dos seguintes fatos:

- foram verificados discrepéncias na escrituragdo da contribuinte, sendo a mesma
intimada a explicé-las;

- a contribuinte ndo possui escrituragdo contabil discriminando as saidas de
produtos com substituigdo tributdria e/ou mercadoria com aliquota reduzida a zero, contudo,
apresentado livro extra contdbil denominado pela pessoa juridica de Relatério de Venda de
Mercadorias com Aliquota reduzida a zero;

- foram identificadas as seguintes irregularidades:

a) os valores excluidos da base de calculo da contribui¢do sdo inexistentes, como
informa a contribuinte, sendo, portanto, incluidos na base de calculo das contribuigdes;

b) as discrepancias encontradas no referido livro de venda de mercadorias com
aliquota reduzida a zero decorre de erro de seus funciondrios, sendo tais valores incluidos na

base de calculo das contribuigGes; e

"¢) as diferengas encontradas na escrituragdo contdbil da contribuinte e nas DCTFs
entregues foram decorrentes, segundo informa a contribuinte, de erro de seus funcionarios,
sendo, portanto, também incluidas na base de célculo das contribuigdes.

A contribuinte apresenta impugnagdes distintas para cada tributo, alegando, em
sintese, que:

COFINS - fls. 245/251:

- teria se operado a decadéncia dos periodos de fevereiro a maio de 2000, pois a
lavratura do auto de infragdo se deu em 24/06/2005;

- 0 langamento afronta o principio da legalidade;

- 0 langamento é inconsistente pois “cabe a autoridade fiscal realizar todos os

procedimentos e diligéncias necessdrias para identificar os fatos ocorridos no mundo
fenoménico que reproduzam a hipdtese legal de incidéncia tributdria, independentemente das

respostas prestadas pelo sujeito passivo durante a agdo fiscal”’;

- quanto ao fato gerador de 31/01/2001 hd um erro material que repercute
diretamente na apuragdo 4o imposto;

- os valores do anexo III ndo guardam correspondéncia com a descri¢@o dos fatos;

- foram langados os valores escriturados pela contribuinte e nfo a diferenga entre

.

- -0 valor escriturado €-o-declarado/pago; €
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- houve cerceamento do direito de defesa € requer a insubsisténcia do langamento.

PIS - fls. 507/513:
- teria se operado a decadéncia dos periodos de fevereiro a maio de 2000, pois a
- lavratura do auto de infragdo se den em 24/06/2005;

- o langamento afronta ao principio da legalidade, pois a Lei n® 9.715/98 ndo
poderia ter modificado a LC n® 7/70, devendo ser aplicada a chamada semestralidade do PIS;

- 0 langamento € inconsistente pois “cabe a autoridade fiscal realizar todos os

procedzmentos e diligéncias necessdrias para identificar os fatos ocorridos no mundo
Jenoménico que reproduzam a hipdtese legal de incidéncia tributiria, independentemente das

respostas prestadas pelo sujeito passivo durante a a¢do fiscal’’;

- quanto ao fato gerador de 31/01/2001, hd um erro material que repercute
diretamente na apuragio do imposto;

' - os valores do anexo III ndo guardam correspondéncia com a descrigédo dos fatos;

- foram langados os valores escriturados pela contribuinte e ndo a diferenga entre
o valor escriturado e o declarado/pago; e

- houve cerceamento do direito de defesa e requer a insubsisténcia do langamento.

Os langamentos foram reunidos em 02/03/2006, sendo o processo remetido a DRJ
em Brasilia - DF, que manteve os langamentos.

Foi ent3o interposto recurso voluntario a este Egrégio Conselho.

Eo relatério.x

)
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VOTO DO -CONSELHEIRO-RELATOR
‘GUSTAVO KELLY ALENCAR

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.

Inicialmente, quanto a questdo da decadéncia, tenho que se aplica o CTN tanto
para o PIS como para a Cofins, razdo pela qual, tendo havido pagamento, deve-se aplicar o art.
150, § 4°, deste diploma legal. Assim, considero decaidas as competéncias anteriores ao quinto
ano da data de lavratura do auto de infragdo, ou seja, anteriores a 24 de junho de 2000.

Vejamos.
Prevé o CTN que:

“Art. 150. O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.

§ 12 (omissis)

§ 22 (omissis)

§ 32 (omissis)

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

Ja a Lein® 8.212/91 dispde que:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decis@o que hcuver anulado, por vicio formal, a
constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

$§ 12 (omissis)
§ 2% (omissis)
§ 32 (omissis)
§ 42 (omissis)
§ 52 (omissis)
§ 62 (omissis)

artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.”
4
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Tendo em vista a visivel antinomia entre os dois dispositivos, a fim de se
averiguar a aplicabilidade da referida lei ordinéria & contribui¢do para o PIS e & Cofins, mister
.que se analise a mesma sob os aspectos formal e material. Vejamos.

Sob o aspecto formal, pouco hd que se discutir ao apreciarmos o claro texto
constitucional, ao tratar da questdo da decadéncia: :

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - (omissis)

II - (omissis)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre:
a) (omissis)

b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios;

¢) (omissis)”. (grifos nossos)

Logo, em se tratando o PIS e a Cofins de dois tributos, e sobre isto ndo restam
duv1das, havendo inclusive posicionamento do Supremo Tribunal Federal neste sentido, ndo ha
como lei ordinaria modificar o posicionamento do CTN - Lei Complementar - acerca da matéria.
Héa entdo de prevalecer o entendimento deste ultimo, em que pesem os argumentos dos

defensores da tese oposta.
Nao ha que se aplicar o disposto na Lei n® 8.212/91, tampouco o disposto no

Decreto-Lei n® 2.052/83, mesmo porque o que ali se v€ € a - também duvidosa - estipulagdo de

prazo prescricional:

“Art. 1°. Os valores das contribui¢ées para o Fundo de Participagao PIS-PASEP, criado

pela Lei Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975, destinadas & execug¢do do
Programa de Integragdo Social - PIS e do Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, instituidas pelas Leis Complementares ns 7 e 8, de 7 de
setembro e 3 de dezembro de 1970, respectivamente, quando ndo recolhidos nos prazos
fixados, serdo cobrados pela Unido com os seguintes acréscimos: (...)". (grifamos)

Outrossim, ndo é s6. Sob o aspecto material também se verifica a ‘absoluta
impossibilidade de aplicagdo da referida Lei n® 8.212/91. E tal inaplicabilidade € incontroversa
sob diversos prismas, o mais latente deles sendo o préprio entendimento da Fazenda Nacional,
que, ao indeferir pedidos de restituicdo de tributos, ai incluida a contribuiggo para o PIS, o faz
baseando-se no prazo qiiinqiienal previsto no CTN e nfo na inversa aplicagdo do referido
dispositivo ordinario.

H34 inclusive atos administrativos normativos editados pela Secretaria da Receita
Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato Declaratério n® 96, de 26/11/99, do Secretario
da Receita Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n® 1.538, de 1999, que declara que o prazo
para que o contribuinte possa pleitear a restituig:éo de tributo ou contribui¢do paga indevidamente
ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado

' ‘da datd da extingdo do crédito tributario. Tal ato; amparando-se no referido-parecer, cita como

base legal os arts. 165, I, € 168, I, da Lei n® 5.172/66 (CTN).

I - -Ora, -0 prazo decadencial para.constituir.o ‘crédito’de contribuigio social terd que
‘ser ‘0 mesmo do prazo decadencial para requerer a restituigdo da contribuigdo, ainda que seja
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aplicado o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, de dez anos. O que ndo pode ser
-validada € a aplicagdo do citado art. 45 da Lei n® 8.212/91, que cuida de contribuigdo ao INSS,
para o langamento € aplicar o CTN para restituigdo, ou seja, respectivamente, de dez e cinco
anos. _

Logo, ainda que a tributagdo tenha natureza de questio publica, superando
interesses individuais e até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isondmico e atentatério
contra a seguranga das relagdes juridicas conceder-se a Fazenda prazo decenal para langar
créditos da referida contribui¢do quando esta mesma recusa-se a restituir ao contribuinte valores
indevidamente recolhidos, caso o lapso temporal entre o recolhimento e o pedido de restitui¢do
supere os cinco anos previstos no CTN.

Outro aspecto interessante diz respeito especificamente a Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins. O paragrafo tinico do art. 10 da LC n® 70/91, que
instituiu a Cofins, dispde que a esta aplicam-se as normas relativas ao processo administrativo-
fiscal de determinag@o e exigéncia de créditos tributarios federais, bem como, subsidiariamente e
no que couber, as disposi¢Ges referentes ao Imposto de Renda, especialmente quanto ao atraso de
pagamento € quanto a penalidades. Com isso a Cofins, também, tem natureza tributaria, sendo o

prazo decadencial regido pelo CTN.

Ora, sendo a Cofins também contribuigdo para a Seguridade Social, deveria,
diriam os defensores do prazo decenal, aplicar-se-lhe o disposto na Lei n® 8.212/91. Entretanto,
tendo em vista a Lei Complementar que a rege, a subsidiaria legislagdo do Imposto de Renda € o

préprio CTN, isto ndo ocorre.

Haja vista a quase identidade existente entre estas, Cofins e contribuig¢@o ao PIS,
conclui-se que ndo hé que se falar em prazo estipulado pela referida Lei ‘em detrimento do
disposto no Cédigo Tributério Nacional, ou seja, prevalecerd - e ndo poderia ser de outra forma -
0 prazo qiiinqiienal.

Assim, aplica-se o CTN, e, no caso, especificamente o art. 150, § 4°, como
inclusive assevera Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributario”, esgotando o tema:

“Prazo para homologa¢do e prazo decadencial. Identidade. Ha uma discussdo
importante acerca do prazo decadencial para que o Fisco constitua o crédito tributdrio
relativamente aos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do. Nos parece claro e
légico que o prazo deste § 4° tem por finalidade dar seguranga juridica as relagées
tributdrias da espécie. Ocorrido o fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito
passivo no prazo do vencimento, tal como previsto na legislagdo tributdria, tem o Fisco o
prazo de cinco anos, a contar do fato gerador, para emprestar definitividade a tal
situagdo, homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o que
chancela o cdleulo realizado pelo contribuinte e que supre a necessidade de um
lancamento por parte do Fisco, satisfeito que estaré com o respectivo crédito. E neste
prazo para homologa¢do que o Fisco deve promover a fiscalizagdo, analisando o
pagamento efetuado e, entendendo que ¢ insuficiente, fazendo o langamento de oficio em
vez de chancela-lo pela homologagao. Com .o decurso de prazo de cinco anos contados
do fato gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco langar eventual diferenga.
A regra do § 4° deste art. 150 é regra especial relativamente a do art. 173, I, deste

mesmo codigo. E, em havendo regra especial, prefere a regra geral. Nao hd que se falar

em aplicacdo cumulativa de ambos os*artigos,” inobstante -entendimento em sentido
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contrdrio esposado pelo STJ, com a censura da doutrina, conforme se pode ver em nota
aoart. 173, 1, do C.

Assim, em se tratando de langamento por parte da Fazenda, ex-officio, da
contribui¢do para o PIS € da Cofins, é de se aplicar o disposto no Cédigo Tributario Nacional, ou
seja, havendo recolhimento do tributo, ainda que parcial, aplica-se o art. 150, § 4° - considera-se
decaido o .direito de lancar toda e qualquer parcela relativa aos fatos geradores pretéritos ao
quinto ano anterior a lavratura do auto de infragdo.

Quanto as inconsisténcias do langamento, vejamos.

Para o periodo de 31/01/2001, conforme se verifica dos documentos constantes

dos autos, hé mero erro de digitagdo e n3o erro no langamento. O valor langado é exatamente

~ aquele relativo as exclusdes indevidas e confessadas pela interessada.

Quanto as demais alegagles, tenho que, a uma, foram lan¢ados os valores
confessados pela interessada, e, a duas, foram deduzidos os valores ja pagos.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso tdo-somente para aplicar a
decadéncia para os periodos de fevereiro a maio de 2000, negando provimento quanto ao
restante.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 27 de julho de 2006.

GUSTAVO KELLY ALENCAR
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DESPACHO N2202- ©53

Foi recebido na Secretaria desta Cimara, em 3 de outubro de 2006, MEMO

SAORT/PALMAS/T O N2 023/2006, de 20 de setembro de 2006, relativo ao envio de
requerimento de desisténcia do recurso voluntirio objeto do presente processo (fls. 360/362),
de interesse da empresa Supermercado Cagulinha Ltda., para efeito do parcelamento a que se

refere a Medida Proviséria n2 303, de 29 de junho de 2006.

O recurso foi julgado na sessao de 27 de julho de 2006, quando, por maieria de
votos, deu-se provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia do periodo de
fevereiro a maio de 2000, resultando o Ac6rddo n® 202-17.204, ainda ndo formalizado.

' Considerando que a contribuinte desistiu do recurso, na forma prevxsta no art.
16, § 12, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ¢/c art. 62 da MP n® 303/2006,
por pretender a inclusdo no parcelamento excepcional de que trata a referida MP, o que
implica rentincia ao direito em que se funda o presente processo, ndo mais hé a necessidade de

formalizagdo do acérdao.

Assim, devolvam-se os autos @ DRF em Palmas - TO, para as providéncias
necessérias.

Antes, porém, determino o encaminhamento de cépia do presente despacho ao
Centro de Documentagdo deste Conselho, para os controles atinentes aquele setor.

Brasilia, /¥ de novembys de 2006.

Presidente da Segunda Camara
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