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OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA FiSICA -
Sendo a recorrente beneficiaria de cheque nominal a ela, sem
comprovar que nao se trata de rendimento isento, ndo-tributavel ou
tributavel exclusivamente na fonte, sem apresentar justificativa do
recebimento e ndo se tratando de valores decorrentes de sua fonte
de renda mensal, imputa rendimento n2o declarado a ser oferecido a
tributagc@o do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

DECLARACAO DE RENDIMENTOS - FORMULARIO - OPCAO - A
opcgao da apresentagdo da Declaragdo de Rendimentos da Pessoa
fisica, em modelo completo ou simplificado, revela a manifestacao
da vontade do contribuinte pela forma de tributagcdo, no momento do
cumprimento da obrigagdo, observadas as obrigatoriedades
estabelecidas na legislagdo. N&o caracteriza erro a entrega de um
ou outro modelo. ‘

APRESENTACAO DE DECLARACAO RETIFICADORA APOS O
INICIO DO PROCEDIMENTO DE OFICIO - A Retificagdo da
declaragdo de rendimentos, somente podera ser admitida se
comprovado erro nela contido, e antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio da autoridade administrativa, nos termos do
artigo 832 do Regulamento do Imposto de Renda.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA OFICIO EXIGIDA
JUNTAMENTE COM O TRIBUTO X MULTA DE OFICIO EXIGIDA
ISOLADAMENTE POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-
LEAO - LANCAMENTO CONCOMITANTE - E incabivel, por
expressa disposicdo legal, a aplicagdo concomitante de multa de
langamento de oficio exigida juntamente com o ftributo com a
aplicacao de multa de langamento de oficio exigida isoladamente do
tributo (falta de recolhimento do imposto mensal), ja que a segunda
somente se torna aplicavel de forma isolada, se for o caso, sob o
argumento do ndo recolhimento do imposto mensal (carné-le&o).

MULTA ISOLADA CUMULADA COM MULTA DE OFICIO - Pacifica
a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de que
nao é cabivel a aplicagdo concomitante da multa isolada prevista no
artigo 44, §1°, inciso lll da Lei n°® 9.430/96 com multa de oficio, tendo
em vista dupla penalizagdo sobre a mesma base de incidéncia. %
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PAF — JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS - E preclusa juntada de
provas, laudos ou outros documentos pelo contribuinte em momento
posterior a apresentagdo da peca impugnatdria, ressalvadas as
hipéteses de impossibilidade de fazé-lo ou de forgca maior, que
devem ser devidamente provadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso
interposto por BERTILHA ALVES LEITE.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencido o Conselheiro José Oleskovicz que nega provimento ao

).k

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

recurso.

ROMEU BUENO DE CAMARGO
RELATOR

FORMALIZADO EM: % ¢ N[V

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, LUIZA HELENA
GALANTE DE MORAES (Suplente convocada), JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS e SILVANA MANCINI KARAM. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Acordao proferido

pela 32 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de

Brasilia/DF, que manteve integralmente o langamento decorrente de omissdo de

rendimentos recebidos de pessoa fisica e da falta de recolhimento do IRPF devido a

titulo de carné-leéo.

A decisdc recorrida manteve integralmente a exigéncia fiscal por ter

entendido que a Recorrente somente poderia retificar declaracdo ja entregue

mediante comprovacdo de erro e antes de iniciado o procedimento de langamento

de oficio, como se vé da ementa:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
FISICAS. Os valores dos rendimentos recebidos no ano-calendario e
nédo declarados espontaneamente, e sim, sob procedimento fiscal,
portanto, omissos, deverdo ser submetidos a devida tributacdo, com
aplicagéo da multa de oficio.

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL SIMPLIFICADA.
IMPOSSIBILIDADE DE DEDUCAO DE DESPESAS DE LIVRO
CAIXA. As despesas de livro Caixa ndo podem ser deduzidas na
declaragéo de ajuste anual preenchida no modelo simplificado, para
o qual somente esta prevista a aplicagdo do desconto simplificado
que substitui todas as dedugbes.

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. MUDANGA DE
FORMULARIO. IMPOSSIBILIDADE. No caso das pessoas fisicas, é
inadmissivel a retificagao da declaragdo de ajuste anual que vise a
alteragdo do modelo do formulario.

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. RETIFICACAO. A retificacdo
da Declaracao de Rendimentos por iniciativa do préprio contribuinte,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, somente pode ocorrer
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mediante comprovacgéo de erro em que se funde e antes de iniciado
o procedimento de langcamento de oficio.

MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO CARNE-LEAO. Apurando-se omissdo de rendimentos sujeitos
ao recolhimento do Carné-ledo, é pertinente a muita exigida sobre o
valor do imposto mensal devido e nédo recolhido, que sera cobrada
isoladamente.

Langamento procedente.”

O recorrente, em seu Recurso Voluntario, alega, em sintese:

a) que a escolha do formulario simplificado para a Declaragéo de
Ajuste Anual resultou de um erro da Recorrente provocado pelo programa da

Secretaria da Receita Federal e ndo de uma escolha voluntaria;

b) que teve direitos constitucionais cerceados, uma vez que a
fiscalizacdo nao a alertou, no Termo de Inicio de Fiscalizagao, da possibilidade de
corrigir o erro e pagar possiveis diferencas com o beneficio do art. 47, da Lei n°

9.430/1996, o que torna o procedimento viciado;

c) que o livro caixa e os relatérios apresentados anteriormente a
fiscalizagdo continham dados equivocados, pois foram incluidos indevidamente
valores de empréstimos obtidos perantes instituicdes financeiras, em razdo do que
junta novos documentos com valores retificados e requer a desconsideragdo

daqueles;

d) que a mudanca de formulario pretendida baseia-se na boa-fé, na
falta de lesdao ao Erario, no erro de fato e em nao auferimento de beneficio indevido

pela contribuinte, devendo ser deferido;
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e) a ndo aplicagdo da multa isolada, uma vez que as declarag¢des

retificadoras comprovam o recolhimento do imposto em questao;

f) a possibilidade legal de apresentacdo posterior de documentos,
com base no art. 16, § 4°, alineas “a”, “b” e “¢”, do Decreto n® 70.235/1972;

g) o cerceamento de defesa, requerendo a conversado do julgamento
em diligéncia;

As fls. 331 consta relagdo de bens e direitos para arrolamento.

E o Relatério. /x
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Conforme relatado, permanece ainda em discussdo o langamento
decorrente de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica e da falta de

recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-leéo.

Nos exercicios 1999, 2000 e 2002, a Recorrente apresentou DIRPF
no modelo simplificado. Em procedimento fiscalizatério, foram apuradas diferencas
entre os valores das receitas constantes no livro Caixa e as oferecidas a tributagao.
Intimada a esclarecer tais discrepancias, a Recorrente alegou terem resultado de
erro na escrituragdo, posto que teriam sido incluidos indevidamente como receita
valores obtidos por empréstimo em instituicdes financeiras. Alegou ainda que a
escolha pelo modelo simplificado de declaragéo resultou igualmente de erro, pelo

que propugna a dedugao das despesas langadas no livro Caixa.

A Recorrente requer o acolhimento das DIRPFs retificadoras
apresentadas em 17/02/2002, portanto, ap6s o inicio do procedimento fiscalizatério.
Ocorre que o art. 832, do Decreto n° 3.000/1999, repetindo os dispositivos do art. 21,
do Decreto-lei n° 1.967/1982 e art. 6°, do Decreto-lei n° 1968/1982, dispde in verbis:

“Art. 832. A autoridade administrativa podera autorizar a retificagdo
da declaragcdo de rendimentos, quando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrupgdo do pagamento do saldo do
imposto e antes de iniciado o processo de langamento de oficio.”

Conclui-se, portanto, que a retificadora depende de dois requisitos:
que haja erro na declaragéo a ser retificada e que a entrega da nova declaragdo se

dé antes de iniciado o processo de langamento de oficio.
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No presente caso, ndo se constatou ocorréncia de erro, mas sim,
que a Recorrente, a vista da fiscalizagdo que se iniciava, arrependeu-se da opgao

pelo modelo simplificado.

Mas ainda que se constatasse efetivamente um erro nas
declaragbes, a retificacdo destas deveria ser feita antes do inicio do processo de
langamento de oficio. E o art. 7°, do Decreto n° 70.235/1972 que estabelece o termo

inicial do procedimento fiscal:

“Art. 7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

| — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por serwdor
competente, cienfificado o sujeito passivo da obrigacao tributaria ou
seu preposto”

Em relagdo a mudanga de modelo de formulario, deve-se esclarecer
que a opcdo da apresentacdo da DIRPF, em modelo completo ou simplificado,
revela a manifestagdo da vontade do contribuinte pela forma de tributacéo,
observadas as obrigatoriedades estabelecidas na legislagao. Portanto, a entrega e

um ou outro modelo ndo caracteriza erro.

Assim, resta impossivel considerar as informacgées das declaracoes

retificadoras, uma vez que nao foram preenchidos os requisitos legais.

A Recorrente sustenta que, pelo teor do art. 47, da Lei n°
9.430/1996, a fiscalizagdo deveria té-la alertado da possibilidade em saldar
possiveis débitos no prazo de 20 dias do recebimento do termo de inicio de
fiscalizagdo com os beneficios do procedimento espontédneo. Como a fiscalizagdo
nao Ihe informou desta possibilidade, teria havido cerceamento dos seus direitos e

consequente invalidade do procedimento fiscal.
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Néo'hé, contudo, procedéncia no argumento da Recorrente, pois o
dispositivo-acima citado, ao conceder um beneficio ao contribuinte, ndo gera ao fisco
obrigacao de comunicar aquele o que ja é de conhecimento publico. Além do que, a
iniciativa de saldar eventuais débitos espontaneamente deve partir do proprio

contribuinte.

Quanto as informagdes encontradas no livio Caixa, a Recorrente
alega ter havido erro de sua funcionaria na escrituracao, o que teria levado o fisco a
considerar como receita valores que na verdade teriam sido obtidos de empréstimos
junto a instituicbes financeiras. No entanto, ndo junta documentos habeis a
comprovar sua alegacgdo, nao obstante ter decorrido mais de um ano entre o inicio
da fiscalizacdo e a data da apresentagao de seu recurso voluntario, razéo pela qual

a exigéncia fiscal deve ser mantida.

Quanto a cobranga concomitante de multa de oficio e multa isolada,
previstas, respectivamente no inciso | € no § 1°, lll, ambas do art. 44, da Lei n°
9.430/1996, cabe razdo a Recorrente, posto que o dispositivo legal é bastante claro
quando diz que a multa cabivel no caso de pessoa fisica que ndo efetua o
pagamento mensal por carné-ledo somente sera aplicada de forma isolada, sendo

indevida e ilegal a cumulagao.

Tém sido reiteradas as decisbes deste Conselho pela impossibilidade
de aplicagdo cumulativa das multas de oficio e multa isolada, uma vez que recaem

sobre uma mesma base de calculo, resultado em dupla penalizagédo do contribuinte.

Propugna ainda a Recorrente pela conversdo do julgamento em
diligéncia para que seja possivel posterior juntada de provas, o que requer com base
no art. 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/1972.

Vejamos o que estabelece o citado dispositivo, in verbis:

"\g'
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S 4° A prova documental serd apresentada na impugnacéo,
precluindo o direifo de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas
aos autos.”

Note-se que a Recorrente requer juntada posterior de provas que
por motivo de forga maior ndo puderam ser apresentados até entdo. No entanto, ndo
esclarece que motivo impede a apresentagdo imediata das provas nem sequer

especifica quais provas seriam.

Ndo comprovado o motivo de forca maior que impossibilitou a
apresentacao das provas no momento adequado, ndo se pode admitir juntada

posterior de novas provas, bem como realizacdo de pericia.

Pelo exposto, conhego do recurso por tempestivo e apresentado na
forma da lei e voto no sentido de dar-lhe parcial provimento para manter a exigéncia

da obrigagao principal e respectiva multa de oficio, excluindo a cobranca cumulativa

da multa isolada.

Sala das Sessoes — DF, em 19 de outubro de 2005.
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