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OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996
- Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depédsito ou de investimento mantidos junto a instituicdo financeira, em
relagao aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO - Incabivel o agravamento da multa
de oficio quando ndao ha relagdo direta entre as matérias objeto das
intimagdes ndo atendidas e a do langamento. E, no caso de langamento com
fundamento no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo cabe o agravamento
pela ndo apresentacdo de extratos bancarios e comprovagao da origem dos
depésitos.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de jurcs

de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ROSALVO DA SILVA LEMOS DE MELO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a

multa agravada para 75%, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues,

Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol (Relator) que também proviam o

recurso para que os valores langados no més anterior constituam redugdo dos valores no

més subseqtiente. Designado para redigir o voto vencedor o Conseiheiro Nelson Malimann,
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO PEREIRA BARBOSA
e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recorrente . ROSALVO DA SILVA LEMOS DE MELO

RELATORIO

Contra o contribuinte ROSALVO DA SILVA LEMOS DE MELO, inscrito no
CPF sob n.° 705.210.188-20, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 03/08, com o valor do
crédito tributario de R$.192.254,89, assim constituidos:

Imposto 70.770,41
Juros de Mora (Calculado até 31/10/02) 41.867,77
Multa Proporcional (Passivel de Redugdo) 79.616,71
Total do Crédito Tributario 192.254,89

Insurgindo-se contra a exigéncia, formula o interessado sua impugnacgao,

cuja razoes foram assim sintetizadas pela autoridade Julgadora:

"DA PRELIMINAR

Nulidade do Langamento Baseado em Depésitos Bancarios

Argumenta que o Auto de Infragdo tem embasamento em procedimentos
ilegais, que ndo se coadunam com 0s principios legais admitidos, uma vez
que a jurisprudéncia tem se manifestado no sentido de que langamentos
com base, tdo somente, em dados retirados de extratos de depésitos
bancarios, ndo sdc suficientes para demonstrar rendimentos passiveis de
sujeigéo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica.

/m/
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DO MERITO

Afirma que sua conta corrente é do tipo conjunta, sendo movimentada
juntamente com sua esposa Cintia Abadia C. Lemos de Melo, e que boa
parte da movimentagéo financeira levantada refere-se a recursos advindos
de venda de imével que a Sra. Cintia efetuou no ano-calendario de 1998,
mais exatamente, no més de maio, e que resultou em entrada efetiva de
recursos na conta comrente, em montante da ordem de R$.129.350,55 (valor
da cesséo de direitos), montante que ndo estaria sequer sujeito a apuragao
de ganho de capital por ser (nico imdvel da contribuinte a ser vendido no
prazo de cinco anos, com valor inferior a R$.400.000,00.

Alega que declarou, no exercicio de 1998, haver concedido empréstimo, na
importancia de R$.45.000,00, ao Sr. Anisio Vilela Junqueira Neto e, no
exercicio de 1999, informou haver recebido o pagamento do mesmo. O
ingresso dos recursos corresponderia aos depdsitos nos valores de
R$.34.168,20, em 05/01/1998; R$.1.680,00, em 23/01/1998; R$.5.000,00,
em 30/03/1998 e R$.5.000,00, em 13/04/1998. O valor que excede a
R$.45.000,00 corresponderia & incidéncia de juros.

Assevera que as quantias creditadas em conta corrente, sob as rubricas
“transf. Disponivel”, “liberagdo mdo aberta” e “transf. Caixa eletrdnico”,
teriam origem em empréstimos do tipo CDC (crédito direto ao cliente), feitos
diretamente nos caixas eletrdnicos, cujos resgates ocorriam sempre ao final
do més, pelo banco, ja acrescido de juros e demais encargos.

Sustenta que ingressaram em sua conta corrente recursos no montante de
R$.21.237,49, a titulo de empréstimo, nos valores listados a seguir:
R$.3.237,49, em 07/04/98; R$.3.000,00, em 01/10/98 e R$.3.000,00, em
03/11/98.

Explica, ainda, que criava gado (atividade rural) em regime de parceria, €
que ingressos na conta comrente, no montante de R$.61.113,50, foram
motivados pela venda de gado, sendo tributaveis de maneira diferenciada
nos termos da legislagdo propria. Discrimina, quais depésitos
corresponderiam aos ingressos relativos a receitas de atividade rural. Ao
final da impugnacao solicita que o auto de infragdo seja reformado, no que
tange a estes rendimentos , observando-se a legislagio pertinente.

P
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DA TAXA SELIC

Questiona a aplicag@o da Taxa SELIC sob o argumento de que se trata de
taxa comprometida com a estabilidade monetaria, fixada pelo COPOM,
érgdo integrante da Administragdo e vinculado, em dltima anélise, ao
Ministério da Fazenda, sendo fruto exclusivo de decisdo administrativa a ser
tomada pelo sujeito ativo da relagdo tributaria, que dela, diretamente, se
beneficia.

Acredita que o § 1.°, do art. 161, do CTN, datado de 1966, que estabelece
que os juros de mora serdo de 1% ao més, se a lei ndo estabelecer de forma
diversa, ndo foi recepcionado pela ordem constituciona! estabelecida em
1988, pois a determinagdo de juros por via de lei ordindria equivale a
delegagdo de poderes & Administra¢do para fixagdo de uma taxa variavel,
que serd um dos componentes do crédito fiscal compulsoriamente exigido.
Cré tratar-se de grave agressao ao principio da legalidade tributéria, que nao
permite tal delegagao de competéncia legislativa.

DA MULTA CONFISCATORIA

Entende que o fato de a multa de oficio de 112% ser maior que o valor dos
tributos langados, faz com que esta se configure como confiscatéria, uma
vez que ‘a multa & um acessoério e, como tal, ndo pode ultrapassar o valor da
divida principal’.”

Decisdo singular entendendo parcialmente procedente o langamento,

apresentando as seguintes ementas:

“CONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa julgadora no
compete formar juizo sobre a validade juridica das normas aplicadas na
determinag&o do crédito tributario, sendo-lhe defeso apreciar argilicbes de
aspectos da constitucionalidade do langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a
Lei 9.430/96 no seu art. 42 autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos
com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Vaindt :
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MULTA. LANCAMENTO DE OFIiCIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO. As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatéria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao sistematico
inadimplemento das obrigagdes tributarias, atingindo, por via de
consequéncia, apenas os contribuintes infratores, em nada afetando o
sujeito passivo cumpridor de suas obrigagdes fiscais.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC. E cabivel, por expressa disposigéo legal,
a existéncia de juros de mora. A partir de 01/04/1995 os juros de mora
serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custéodia — SELIC.

Langamento Procedente em Parte.”

Devidamente cientificado dessa decisdo em 05/05/2003, ingressa o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 03/06/2003, onde reitera todos os

argumentos de sua impugnagao.

Eo RelatérioW
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VOTO VENCIDO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

A questdo versada nos autos se refere a tributagdo sobre depésitos
bancarios, cabendo inicialmente esclarecer que nao vejo dbice a presungao do art. 42 da Lei
9.430/96, apenas discordo quanto ao fato de ndo serem considerados como recursos, de
modo a justificar os depdsitos, a existéncia de outros rendimentos ja tributados, inclusive

aqueles objeto da mesma acusacgao.

Firmei posi¢do nessa linha quando do julgamento do recurso n.® 129,196,
em 05 de novembro de 2002, que resultou no Acérdado n.° 104-19.068, assim ementado na
parte que interessa:

“IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS - LEI 9.430/96 — COMPROVAGCAO -
Estando as Pessoas Fisicas desobrigadas de escrituragado, os recursos com
origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou
creditados em contas bancarias, independentemente de coincidéncia de
datas e valores.”

Como fundamentos de decidir no citado Acérdao, colhido a unanimidade de

votos, fiz as seguintes ponderagdes a respeito do teW
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“Que, inexistia na legislacdo vigente, em relagdo as Pessoas Fisicas,
qualgquer obrigagdo no sentido de mantivessem escrituragdo regular ou
registro de suas operagoes.

Que, antes da Lei 9.430, a tributagdo com base em depdsitos bancarios

sempre foi amenizada por construgdes jurisprudenciais, em razdo dos
valores a que chegavam as exigéncias.”

Que, pelas mesmas razdes, se chegou a edi¢do do Decreto Lei 2.471/98,

que determinou o cancelamento e arquivamento dos processos administrativos envoivendo

exclusivamente depdsitos bancarios.

Com essa motivagdo, conclui que a norma legal estampada no art. 42 da Lei

n.° 9.430/96, matriz legal do art. 849 do RIR/99, aprovado pelc Decreto n.° 3.000/99, nao
autoriza a desconsideragao de recursos comprovados e/ou tributados para dar respaldo aos

valores depositados/creditados em contas bancarias, ainda que de forma parcial,

independentemente de coincidéncia de datas e valores.

Com essa mesma sensibilidade, embora em situagao diferente, o julgamento

proferido pela DRJ — Curitiba no Processo n.® 10950.003940/2002-45, no qual o relator do
Acdérdao assim se posicionou:

“Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem analisadas
as circunstancias de cada crédito ou depédsito, buscando averiguar a
plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato indispensavel ao
surgimento da obrigagéo tributaria: o auferimento de renda.,

Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive ele proprio.
Deve, até pela prépria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém vive
em um mundo ideal onde todas as operagoes e gastos sdo documentados e
registrados como deveria ocorrer na contabilidade de uma empresa, e que
pequenas divergéncias devem ser relevadas, desde que as ocorréncias,

W 8
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analisadas como um conjunto, se apresentem de forma harmdnica, formem
um contexto coerente.”

Por outro lado, considerando que a tributagdo com base em depdsitos
bancarios ndo presume o consumo de renda, é inaceitavel que num primeiro momento a
Fazenda acuse o contribuinte de omissdao de receitas e, logo em seguida, recuse esses
mesmos rendimentos como prova de recursos para cobrir posteriores omissdes.

Por todas essas razbes, nao vejo impedimento algum em considerar que a
omissdo de rendimentos detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a
omissdo presumida de rendimentos e caracterizada pelos depodsitos bancarios nos meses
seguintes.

E certo também que, embora inquestionavel a presungdo estatuida pela Lei
9.430/96, ndo se pode dar a ela forga revogatdria em relagdo ao conjunio de outros
dispositivos legais que sempre atribuiram aos rendimentos declarados e/ou tributados o
efeito de justificar acréscimos patrimoniais.

Exemplo classico disso ocorre nos casos de omissac de rendimentos ou
reducdo do iucro nas empresas que, por forga de presungao legal e apés a tributagdo nas
Pessoas Juridicas, sdo considerados como distribuidos aos sécios e perfeitamente
admitidos como recursos para justificar eventuais acréscimos patrimoniais das Pessoas
Fisicas.

Desta forma, considerando que as omissdes detectadas e tributadas em um

més justificam as omissdes identificadas em meses posteriores, que € o caso dos autos,

deve a imputagdo assim ser mitigadW

9
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= Janeiro/98
(+) Sobra - més anterior R$. -
(-) Depodsitos no més R$. 35.848,20
(=) Omissao tributavel R$. 35.848,20

(=) Sobra - més seguinte R$. 35.848,20

= Fevereiro/98
(+) Sobra - més anterior R$. 35.848,20
(-) Depésitos no més R$. 18.000,00
(=) Omissao tributavel R$. -—
(=) Sobra - més seguinte R$. 17.848,20

* Marco/98
(+) Sobra - més anterior R$. 17.848,20
(-) Depésitos no més R$. 23.612,22
(=) Omissao tributavel R$. 5.764,02
(=) Sobra - més seguinte R$. 5.764,02
= Abril/98
(+) Sobra - més anterior R$. 5.764,02
(-) Depésitos no més R$. 11.237,49
(=) Omissao tributavel R$. 5.473,47
(=) Sobra - més seguinte R$. 5.473,47
= Maio/98
(+) Sobra - més anterior R$. 5.473,47
(-) Depésitos no més R$. 10.033,60
(=) Omissao tributavel R$. 4.560,13
(=) Sobra - més seguinte R$. 4.560,13
= Junho/98
(+) Sobra - més anterior R$. 4.560,13
(-) Depésitos no més R$. 12.516,00
(=) Omissao tributavel R$. 7.955,87
(=) Sobra - més seguinte R$. 7.955,87
»  Julho/98
(+) Sobra - més anterior R$. 7.955,87
(-) Depésitos no més R$. 14.681,68
(=) Omissao tributavel R$. 6.725,81

(=) Sobra - més seguinte R$. 6.725,81

.
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= Agosto/98
(+) Sobra - més anterior R$.
(-) Depdsitos no més RS.

(=) Omissao tributavel

(=) Sobra - més seguinte R$.

Outubro/98

(+) Sobra - més anterior RS.
(-) Depdsitos no més R$.

(=) Omisséo tributavel

(=) Sobra - més seguinte R$.

=  Novembro/98
(+) Sobra - més anterior RS.
(-) Depésitos no més RS.

(=) Omisséo tributével

(=) Sobra - més seguinte  RS.

= Dezembro/98
(+) Sobra - més anterior R$.
(-} Depbsitos no més RS.

(=) Omiss3o tributavel

(=) Sobra - més seguinte R$.

TOTAL

6.725,81
45.087,33

38.361,52
38.361,52
13.626,00
24.735,52
24.735,562
56.540,00
31.804,48
31.804,48
21.473,55

10.330,93

R$. 38.361,52

R$. -

R$. 31.804,48

R$.136.493,50

Resiste também o recorrente em relagdo & multa de oficio aplicada de

112,50%, atribuindo-lhe efeito de confisco.

Nado devem prosperar os reclamos do contribuinte sob esse aspecto, isto

porque o conceito de confisco é dirigido 4 tributos e nao a penalidades.

De qualquer forma ndo vejo nenhuma razoabilidade no agravamento da

multa, que foi sustentada pelo autuante nos seguintes termos (fls. 09):

W )
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“Em 06/09/2002 o contribuinte foi cientificado pessoalmente do inicio de
fiscalizagdo, sendo solicitado a relagdo de todas as contas-correntes,
poupangas e investimentos possuidas no ano calendario 1998,
acompanhadas dos respectivos extratos, em 26/09/2002 o contribuinte
apresentou os extratos bancarios do ano de 1998 de sua conta no banco
HSBC. Em 01/10/2002 o contribuinte foi intimado a justificar, num prazo de
20 (vinte) dias, com documentos habeis, os créditos em sua conta, conforme
relagdo em anexo a intimagdo, a ciéncia foi pessoal. Em 22/10/2002, como
ndo houve nenhum pedido de prorrogagdo de prazo por parte do
contribuinte, nem mesmo por telefone, foi emitido um Termo de Reintimagao,
dando um prazo de 5 (cinco) dias Uteis para que o mesmo respondesse ao
Termo de Intimagdo de 01/10/2002, na mesma oportunidade o contribuinte
foi cientificado que por nao ter respondido ao Termo de Intimagédc se
enquadrou no artigo 959 do Regulamento de Imposto de Renda, aprovado
pele Decreto n°. 3.000, de 25 de margo de 1999, sendo, por isso, majorado
sua multa de oficio de 75% para 112,50%.”

Ora, o agravamento foi imposto apenas um dia apos o prazo concedido e
antes de qualquer reintimagao, e mais, os esclarecimentos solicitados diziam respeito aos
extratos bancarios levados a fiscalizagao pelo préprio contribuinte, e mais ainda, o objeto da
intimagdo & exatamente a causa do langamento, ou seja, ndo comprovagac da origem dos
depdsitos.

Nesse contexto, deve a penalidade ser reduzida para multa de oficio normal
de 75%.

Finalmente, protesta o recorrente pela imprestabilidade da Selic como indice
de juros de mora.

Com pertinéncia a esse pleito, exclusdo da SELIC como juros de mora,
considero que os dispositivos legais estdo em plena vigéncia, validamente inseridos no
contexto juridico e perfeitamente aplicaveis, mesmo porque, até o presente momento, ndo
tiveram definitivamente declarada sua inconstitucionalidade pelos Tribunais Superiores.

Y iticd -
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Assim, com as presentes consideragdes, encaminho meu voto no sentido de
DAR provimento parcial ao recurso para | — reduzir a base de célculo da exigéncia para
R$.136.493,50, e |i — desagravar a penalidade reduzindo o percentual da multa de 112,50%
para 75%.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de setembro 2004

MIS ALMEIDA ESTOL
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Remis Almeida
Estol, permito-me divergir, de forma parcial, quanto a matéria de mérito em si, ja4 que

acompanho na integra o seu votc nos demais pontos.

Defende o Conselheiro Relator a tese que a tributagdo com base em
depésitos bancarios ndo presume o consumo de renda, e desta forma, seria inaceitavel
que num primeiro momento a Fazenda acuse o contribuinte de omissdo de receitas e, logo
em seguida, recuse esses mesmos rendimentos como provas de recursos para cobrir

posteriores omissoes.

Ora, é notério, que no passado os langamentos de crédito tributario
baseado exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos
bancarios, sempre tiveram sérias restrigbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario.
Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996, caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantido junto a instituicdc financeira, em relagdo as quais 0
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
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estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser
considerados créditos de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu
somatdrio, dentro do ano calendario, nao ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restricdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 8.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depdésitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos”
fossem, Como se vé, a lei instituiu uma presunc¢ao legal de omissdo de rendimentos.

N&o pode prosperar o argumento do nobre relator quanto a excluséo parcial
da tributagdo, ja que o dnus da prova em contrario é do contribuinte, sendo a legislagao de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.? 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢ao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuicGes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributagio especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

pvEel P
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§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os creditos serdo
analisados individualizadamente, observado que n&o serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 {doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser&o tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicao
financeira.”.

Como se v&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presun¢io legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagado
legal para considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve

demonstrar que o numerdrio creditado néo & renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presuncao criada pela Lei n° 9.430, de
1996, é uma presungao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagédo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer & obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria € o recothimento do valor correspondente ao tributo
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na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de

juros e multa que se convertem também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o Gnus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira ndo
tributavel o que ja foi tributado.

Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum
valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte

apresente elemento probatério que seja habil e idoneo.

Ora, aluz da Lein®9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depositos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele contribuinte comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tao substancial
quanto o & a presungéo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°®
0.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depositos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias. Razao pela qual
entendo que o procedimento adotado pelo nobre relator para excluir parcela dos depédsitos
bancarios tributados ndo encontra guarida nos textos legais que regem a matéria em
discussao.

L7
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Diante do conteddo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido

de dar provimento parcial ao recurso para reduzir a multa agravada para 75%.
p P P g P

Sala das Sessoes - DF, em 16 de setembro de 2004
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