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MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE. Comprovado que o sujeito
passivo efetuou corretamente o calculo das estimativas
mensais, nao prospera o langamento da penalidade.

LUCRO ARBITRADO.- Apresentando o sujeito passivo
escrituracdo contabil demonstrando que no periodo nao
praticou qualquer operacao da qual resultasse fato gerador do
imposto, incabivel o arbitramento do lucro.

LANCAMENTO REFLEXO.- A insubsisténcia do langamento do
IRPJ resulta na insubisiténcia da CSLL lancada exclusivamente
por decorréncia.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de

oficio interposto pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia — DF.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de

oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ke —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

e
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 3.0 JAN 2006 |

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros  SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

Contra Induspuma S.A. Industria e Comércio foram lavrados autos
de infracdo para exigéncia de créditos tributérios relativos ao Imposto de Renda de
Pessoa Juridica e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido dos anos-calendario
de 1999 a 2004, com imputagado de multa agravada para 112%.

Consoante descricao dos fatos no auto de infracao relativo a exigéncia
principal (fls. 07/09), a empresa teve seus lucros arbitrados com base no capital
social registrado, nos anos-calendario de 2003 e 2004, tendo em vista que, apos ter
sido intimada e reintimada, ndo apresentou a escrituracao referente ao periodo
citado, o que motivou, ainda, o agravamento da multa de oficio para o percentual de
112,5%. Além disso, foi apurada insuficiéncia de recolhimento das estimativas
mensais do imposto, nos anos-calendario de 1999 a 2002, o que implicou o
langamento da multa exigida isoladamente prevista no art. 44, § 1°., inciso IV, da Lei
n°. 9.430, de 1996.

Em decorréncia do arbitramento, foi formalizado, por via reflexa o
langamento de oficio da CSLL relativa aos anos-calendario de 2003 e 2004, cuja
penalidade foi igualmente agravada para o percentual de 112,5%.

Em impugnacdo tempestiva a interessada argliu nulidade dos
autos de infragdo por diversas irregularidades que teriam caracterizado cerceamento
de defesa. Acrescenta, ainda como preliminares: (a) que a legislagao relativa a multa
isolada é inconstitucional,(b) que sua base (o principal) ndo mais existe, uma vez
extinta pagamento; (c) que seria aplicavel o disposto no art. 138 do CTN, vez que a
época em que o principal foi honrado o contribuinte ndo se achava sob a agéo
fiscal; (d) que apurou a estimativa com base nos Balangos e/ou Balancetes de
suspensao ou redugdo, observando os termos na IN SRF. n° 11, de 1996, sendo

inaplicavel o artigo 44, § 1°, inciso IV da Lei n° 9.430/96; (e) que estido decaidos os
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periodos de 31/05/1999, no valor de R$.51,98, e 30/06/1999. no valor de
R$.11.391,61.

No mérito, diz ndo haver diferencas a serem exigidas, e que os
valores devidos mensalmente sdo os mesmos constantes de suas DIPJ.

Quanto ao arbitramento, diz que era do conhecimento dos
responsaveis pelo procedimento fiscal que a empresa exercia suas atividades no
Municipio de Campinas e a partir de 31/12/2002 solicitou o cancelamento das
atividades, tendo sido inutilizadas notas fiscais nao utilizadas, subsequentes a de n°
99.029. Assim, a partir de 01/01/2003 ndo ocorreu qualquer faturamento ou receita.
A DIPJ 2004 relativa ao ano-calendario de 2003, tempestivamente apresentada em
30/06/2004 (antes, portanto, da autuagdo em 10/08/2004) demonstra ter ocorrido
prejuizo fiscal na quantia de R$205.272,57. consubstanciado na escrituragédo
elaborada de conformidade com as leis comerciais e fiscais

O 6rgéo juilgador de primeirailnstancia, levando em conta o art. 59, § 3°,,
Decreto n°. 70.235, de 1972, nao apreciou as preliminares e julgou improcedente o
langcamento, conforme Acdrddo n° 11.983, de 19 de novembro de 2004.

Foi interposto recurso de oficio, que ora se aprecia.

E o relatorio. |
»i
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela
Portaria MF 333/97, razdo pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto
70.235/72, com a redagao dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser
submetida a revisdo necessaria.

Conheco do recurso.

O relator do voto condutor do ac6rdado recorrido demonstrou,
numa analise minuciosa, que a interessada calculou corretamente as antecipacdes,
e que o equivoco da fiscalizagdo decorreu de a ela ter escapado o detalhe da
compensacao do prejuizo fiscal, que foi omitida pela contribuinte na escrituragéo da
parte A do LALUR, originando-se dai as divergéncias das bases de calculo. Ficou,
assim, evidenciada a inocorréncia da infragdo quanto ao recolhimento das
estimativas, sendo incensuravel a exclusdao da multa isolada, determinada pela
decisao recorrida.

De igual forma, a decisdo quanto a improcedéncia do
arbitramento de lucros deve ser confirmada por seus bem langados fundamentos,
que peco vénia para transcrever:

“E pacifico o entendimento de que o arbitramento é medida
extrema a qual se recorre quando verificada a impraticabilidade de
determinagdo do lucro real. Na esteira desse entendimento, é l6gico afirmar
que para o arbitramento ser cabivel € essencial que se tenham indicios
seguros de que o contribuinte auferiu receita bruta cujo resultado nao foi
possivel quantificar, quer pela auséncia de escrituracdo ou de sua
imprestabilidade.

No caso concreto, as préprias alteracdes cadastrais do CNPJ
existentes no controle da SRF corroboram a afirmagao da impugnante no
sentido de que sua sede era em Campinas-SP e foi transferida para Palmas-
TO a partir de 2003 (tela a fl. 727). O documento anexado a fl. 451 pela
interessada demonstra que a mesma comunicou ac Fisco Estadual o
encerramento de suas atividades em Campinas-SP em 31/12/2002, e, por
sua vez, o resultado da consulta anexado a fl. 452 retrata que a empresa
nao possui inscricdo estadual na Secretaria da Fazenda do Estade do
Tocantins, para onde remanejou sua sede, o que lhe impede inclusive de
conseguir do referido 6rgdo autorizagdo para impressao de notas fiscais,
medida inicial indispensavel para obter faturamento.

E certo que a contribuinte, quando intimada, néo apresentou
os livros e documentos relativos aos anos-calendario de 2003 e 2004, o que
motivou o arbitramento ora litigado, adotando essa providéncia somente no
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contraditério, demonstrando as referidas pecas que a empresa n3o auferiu
qualquer tipo de receita nos referidos anos-calendario, o que afasta a
hipotese de que tenha obtido lucro.

Assim, evidenciada a verdade material de que ndo ocorreram
nos citados periodos operagdes que resultassem em fato gerador do IRPJ e
da CSLL, configura-se incabivel exigir o imposto e a contribuigdo com base
no lucro arbitrado.”

Diante do exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessobes, DF, em 08 de dezembro de 2005
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