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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Recurso n® 132,250 Especial do Procurador e do Contribuinte
Acérdio n® 9202-01.132 ~ 2" Turma

Sessiio de 19 de outubro de 2010

Matéria IRPF

Recorrentes FAZENDA NACIONAL e SAGRAMOR ANGELA PICCOLI DALL AGNOL,

ASSUNTO: OBRIGACOLES ACESSORIAS
Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DOL

O artigo 72 da Lei n°® 9.532/97, que produziu efeitos a partir de 01/01/1998,
retirou a competéncia da Secretaria da Receita Federal para fixagio do prazo
para apresentacio da DOI, até entfo prevista no § 1° do artigo 15, do
Decreto-lei n® 1.510/76. Com o advento do artigo 16 da Lei n° 9.779/99, ela
voltou a ter tal competéncia, que foi exercitada através da Instrugio
Normativa n° 163/1999, com efeitos a partir de 01/01/2000. Assim, no caso,
a multa por atraso na entrega da DOI ¢ procedente com relagio aos fatos
ocorridos até 31/12/1997 e a partir de 01/01/2000. Ex vi do artigo 106, inciso
II, alinea ¢, do Codigo Tributario Nacional, impSe-se a aplica¢do da nova
redacdo dada pelo artigo 24 da Lei n® 10.865/2004 ao artigo 8°, § 2°, inciso
I11, da Lei n® 10.426/2002, no que for mais benéfico ao sujeito passivo.

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA - NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO  FUNDAMENTADA - SITUACAO NAO
VERIFICADA NO CASO EM APRECO - IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO RECURSO.

A diverpéncia jurisprudencial que autorizava a interposicio de recurso
especial deveria estar demonstrada de forma fundamentada e ser
comprovada, com julgado de oufra Cimara ou da Camara Superior de
Recursos Fiscais, mediante apresentacfio de cdpia autenticada de seu inteiro
teor, de copia da publicagio em que tenha sido divulgada ou mediante copia
de publicagfio de até duas ementas, o que ndo acontece no caso, onde a
contribuinte pleiteou a aplicagio ao caso do disposto nas Normas de
Execugo SRF n° 02/86 e CIEF/CSF n® 027/90, com a consegiiente
improcedéncia do langamento, mas deixou de comprovar as decisdes
divergentes para situagfes idénticas ou muito semelhantes, nos termos
previstos pelo artigo 32, inciso II, § 2°, combinado com o artigo 33, § ZZ
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ambos do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n° 55/1998, vigente ao tempo da interposicio deste recurso,

Recurso especial da Fazenda Nacional provido em parte e da Contribuinte
ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso da Fazenda Nacional para restabelecer o lancamento da multa
por atraso no entrega da DOI ac ano de 1997, nos termos do voto do relator. Por unanimidade
de votos, em ndo conhecer do recurso especial da Contribuinte. Ausente, momentaneamente, a
conselheira Susy Gomes Hoffmann.

Carlos Alberto Freilas Barrefo — Presidente

Gonga it Allage - Relator
EDITADOEM: (4 NV 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes,
Manoel Arruda Coelho Janior, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior,
Rycardo Henrique Magalhéies de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Sagramor Angela Piccoli Dall Agnol foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 02-09, para a exigéncia de multa pelo atraso na entrega das Declaragdes sobre
Operagdes Imobiliarias ~ DOI, no valor de R$ 111.202,35, relativamente a fatos ocorridos nos
anos-calendario 1997, 1998, 1999 e 2000.

A 4" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia (DF)
considerou o lancamento procedente em paite, reduzindo o valor do lancamento para R$
109.966,87 (fls. 389-400).

Apreciando o recurso voluntdrio interposto pela contribuinte, a Sexta Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes proferiu o acérddo n® 106-13.856, que se encontra as
fls. 440-449, cuja ementa é a seguinte:

IRPF - PENALIDADE - DECLARACAO DE OPERACOES
IMOBILIARIAS - DOI - FALTA OU ATRASO NA ENTREGA -
Inaplicavel a multa prevista por falta ou atraso na entrega da
declaragdo sobre operagdes imobiliarias - DOI no periodo
compreendido entre 14.11 de 1997 ¢ 19.01 de 1999 por falta de

(3% ]
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competéncia do Sr. Secretario da Receita Federal para a fixa¢do
de prazo para cumprimento da indigitada entrega da DOI

Recurso provido parcialmente.

A decisfo recorrida, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
voluntario, mantendo a multa apenas quanto ao més fevereiro de 2000 e determinando sua
aplicagfio segundo as regras da Lei n° 10.426/2002, por ser mais benéfica ao contribuinte,
vencidos os Conselheiros Luiz Antonio de Paula e José Ribamar Barros Penha.

Intimada do acdérddo em 08/05/2005 (fls. 451), a Fazenda Nacional interpds,
com fundamento no artigo 8°, § 1°, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais aprovado pela Portaria n° 55/1998, recurso especial s fls. 452-455, cujas razdes podem
ser assim sintetizadas:

a) A deciso recorrida, por maioria de votos, cancelou a exigéncia de multa por
atraso na entrega de Declaragfio de Operagdes Imobiliarias — DO,

b} O Secretario da Receita Federal tinha competéncia para estabelecer os prazos de
entrega, pois ndo houve revogacio expressa da competéncia do mesmo para o
estabelecimento de prazo para entrega da citada declaragdo. O que percebemos
da andlise da legislagio ¢ que foi mantida no dmbito da Receita Federal a
atribui¢do de regulamentar a obrigagio de entrega desta declaragfo. Sendo
mantida tal obrigagdo e sendo ela regulamentada, obrigatoriamente pela Receita
Federal, duvida ndo pode haver sobre a competéncia do chefe da institui¢io para
cumprir uma obrigagdo da mesma, que € a de regulamentar essa entrega de
declaracio;

¢) De outra maneira teremos uma ilegalidade, na medida em que se estara
afrontando uma determinacfio legal, pois é obrigagio do contribuinte entregar a
DOL Quem tem de regulamentar essa obrigacio é o Secretirio da Receita
Federal e, a partir do momento em que se nega ao Secretario uma competéncia
sua € com base nessa premissa falsa, desonera-se uma multa, teremos uma
ilegalidade. Estariamos por via obliqua negando efeito a uma lei que determina
que o contribuinte que atrasar a entrega da DOI deve pagar multa;

d) A obrigagiio surge do artigo 15 do Decreto-lei n° 1.510/76 (transcrito no
recurso), com as alteragdes das Leis n™ 9.532 e 10.426;

e) Entretanto, caso ndo seja admitido o nosso argumento, cabe destacar que a
alteragdo produzida pela lei 9532, que supostamente teria retirado a competéncia
do Secretario da Receita Federal, deve ser analisada de acordo com o art. 81 que
determina que apenas a partir de janeiro de 1998 essa alteragio passard a
produzir efeitos;

f) Assim, somente as multas do ano de 1998 poderiam ser exoneradas;

g) Requer a reforma do acorddo com vistas & manutengfio do auto de infracio em
sua integralidade.
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Admitido o recurso por meio do Despacho n® 106-184/2005 (fls. 456-457), a

contribuinte foi intimada e, devidamente representada, apresentou contrarrazdes as fls. 472-478
(por fax, ratificadas pela peticfio de fls. 485-491), nas quais alegou, em sintese, que:

I

O recurso ndo pode ser conhecido, pois a Fazenda Nacional ndo indicou o dispositivo que
teria sido violado e nem houve prequestionamento do tema. Ademais, a questiio reveste-
se de matéria preliminar e, como tal, ndo cabe recurso especial;

Com o advento do artigo 72 da Lei n°® 9.532/97, foi retirado do Secretirio da Receita
Federal a competéncia para definir os prazos para a entrega da DO, sendo que tal fato
somente foi corrigido quando da Lei 9.779/99 de 19.01.1999, que entfio, em seu art. 16
definiu o Secretdrio da Receita Federal como competente para dispor sobre obrigacdes
acessorias, formas e prazo para o seu cumprimento;

Houve interregno de prazo onde a prépria legislagio retirou do Secretario da Receita
Federal a competéncia para dispor sobre prazos para cumprimento de obrigacio
acesséria, o que ganha ainda mais forca ante a assertiva de quem ninguém ¢é obrigado a
fazer ou deixar de fazer, senfio em virtude de lei;

Requer o ndo conhecimento do recurso ou, no mérito, que seja mantida a decisio
recorrida.

Ato continuo, interpds recurso especial as fls. 479-483 (também por fax,

ratificado pela peticiio de fis. 493-497, acompanhada dos documentos de fls. 498-503), onde
defendeu, resumidamente, que:

I

IL

I

V.

A matéria do recurso refere-se a falta de procedimentos anteriores a autuacio, a
serem tornados pelo Fisco, tangente a Normas de Execucgiio, NE SRF 02/86, ¢ NE
CIEF/CSF 027/90, onde deveria o autuante ter enviado Carta, com modelo
expresso nos atos infra legais mencionados, porém, isso nfio ocorreu, sendo esta a
divergéncia de interpretago, ressaltando que consta do voto do presente acordio a
improcedéncia do auto de infragdo, no entendimento do relator, porém, por
questdes regimentais, foram votadas outras matérias;

Ressalta-se que a interpretaciio divergente de outra CAmara do Conselho de
Contribuintes ¢ demonstrada através das cdpias dos acérdios que ora se junta;

Sdo citados como paradigma os acdrddos n® 102-45.216, 106-1384, 102-42.570,
102-43.076;

O prequestionamento da matéria resta evidenciado no Recurso Voluntirio, onde o
ora recorrente asseverou o descumprimento de norma infra legal que exigia a
remessa de Carta para que fosse cumprida a obrigagfio acessOria, para entfio
posterior remessa do auto de infracio;

O autuante ndo cumpriu as determinagdes das normas infra lepais,
consubstanciadas na NE SRF 02/86 e NE CIEF/CSF 027/90, que disciplinavam o
controle de entrega de DOI pelos Cartérios,
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VL Compulsando os autos, é cedigo que ndo encontrou-se tal Carta a ser emitida pelo
Fisco, e via de conseqiiéncia, maculado esta o procedimento e o préprio auto de
infracio;
VII. Requer o provimento do recurso, para se julgar indevida a multa.

Apods alguns embates processuais, o recurso restou admitido através do
Despacho n°® DDC106132250 457 (fls. 536-539), adotando-se como paradigma o acorddo n®
102-45.216.

Nas contrarrazdes apresentadas as fls. 542-550, a Fazenda Nacional
defendeu, preliminarmente, a impossibilidade de conhecimento do recurso, na medida em que
a contribuinte citou vérias jurisprudéncias, sem indicar de forma clara e precisa a decisfio que
pretendia utilizar como paradigma. Alids em relaglio a decisfio adotada pela Presidéncia da
Cémara a quo para dar seguimento ao recurso por divergéncia, o recorrente ndo juntou copia da
respectiva ementa ou do inteiro teor do acorddo, descumprindo, assim, o requisito para
interposi¢do do apelo especial.

Suscitou, ainda, que a matéria em apreco ndo fora impugnada, ocorrendo a
preclusdo processual prevista no artigo 17 do Decreto n® 70.235/72.

Quanto ao mérito, requereu, fundamentalmente, a manutencio do acordio
recorrido.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

De 1nicio, ressalto que o auto de infragfo exige multa por atraso na entrega da
DOI, para fatos ocorridos entre 06/05/1997 e 31/01/2000, sendo que o acdérdio proferido pela
Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, deu parcial
provimento ao recurso voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, mantendo a penalidade
apenas quanto aos fatos do ano-calendario 2000 e determinando sua aplicago segundo as
regras da Let n° 10.426/2002, por ser mais benéfica ao contribuinte.

Em seu recurso especial, a Fazenda Nacional defendeu que o Secretdrio da
Receita Federal tinha competéncia para estabelecer prazos de apresentagio da DOL
Alternativamente, pediu que a alteragfio promovida no artigo 15 do Decreto-lei n® 1.510/76,
pela Lei n® 9.532/97, fosse aplicada apenas a partir de 1998.

Por sua vez, em seu recurso especial a contribuinte pleiteou a aplicacio ao
caso do disposto nas Normas de Execucio SRF n°® 02/86 e CIEF/CSF n°® 027/90, com o
reconhecimento de improcedéncia do lancamento.

Passo, entéio, a apreciar o recurso interposto pela Fazenda Nacional.

O recurso especial da Fazenda Nacional @
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O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

Na visdo deste julgador, a preliminar de nfo conhecimento do recurso,
suscitada pela contribuinte em sede de contrarrazdes, nfio pode prosperar, j4 que a Fazenda
Nacional apontou e indicou contrariedade ao artigo 15 do Decreto-lei n° 1.510/76 (embora com
pouca clareza) e ao artigo 81 da Lei n® 9.532/97, atendendo, assim, 4 regra regimental.

Saber se houve ou nfio contrariedade a tais dispositivos é matéria a ser
enfrentada no mérito do julgamento.

Tenho como evidente o prequestionamento da matéria, j4 que no acérddo
recorrido a controvérsia cingiu-se a ela.

Ademais, o julgamento nfio anulou a decisdo de primeira instincia, sendo
inaplicavel ao caso a regra do § 3°, do artigo 32, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, invocado pela autuada.

Ultrapassada esta questdo, inicio a andlise da matéria que chega a apreciagiio
deste Colegiado por provocagfio da Fazenda Nacional.

Pois bem, hd longa data os serventudrios da justica responsiaveis por
Cartérios de Notas ou de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos estdo sujeitos a entrega
para a Secretaria da Receita Federal do Brasil de informagdes referentes a operacdes
imobilidrias.

Nesse sentido, o artigo 15 do Decreto-lei n°® 1.510, de 27/12/1976, em sua
redagdo original, assim dispunha:

Art. 13 Os serventuarios da Justica responsdveis por Cartorios
de Notas ou de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos, fican
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal
dos documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados
em seus Cartdrios e que caracterizem aquisiciio ou alienagédo de
imoveis por pessoas fisicas, conforme no art 2° § 1°do Decreto-
lei n® 1 381, de 23/12/74.

§ 1% A comunicacdo deve ser _efetivada  em  formuldrio
padronizadoe e em prazo g ser fixado pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 2" O ndo cumprimento do disposto neste art sujeitard o
infrator a nudta corvespondente a 1" % (um por cento) do valor
do ato.

(Grifer)

Com o advento da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, artigo 72, a
questdo passou a ser tratada da seguinte maneira:

Art. 72. O § 1° do art. 15 do Decreto-Lei n°1 510, de 27 de
dezembro de 1976, passa a vigorar com a seguinte redagdo @

4]
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§ 1° A comunicagdo deve ser e¢fetuada em meio magnético
aprovado pela Secretaria da Receita Federal

Tal dispositivo passou a produzir efeitos a partir de 01/01/1998, nos termos
do artigo 81 desta Lei.

Parece-me inquestionavel que a Lei n® 9.532/97 retirou a competéncia da
Secretaria da Receita Federal para fixacio do prazo para apresentagdo da DOI, até entdo
prevista no § 1°, do artigo 13, do Decreto-lei n° 1.510/76.

O artigo 72 da Lei n® 9.532/97 estabelece somente a forma pela qual as DOI
deveriam ser apresentadas, ndo estipulando prazo para referida entrega, nem tampouco
outorgando esta atribuicdo para a Secretaria da Receita Federal.

Ao tempo dos fatos em aprego, o prazo para entrega das Declara¢Ges sobre
Operagbes Imobilidrias fora estabelecido pela Secretaria da Receita Federal através das
Instrugdes Normativas n® 50, de 30/10/1995, 04, de 12/01/1998 e 163, de 23/12/1999.

Sob minha otica, a Secretaria da Receita Federal somente poderia estabelecer
prazo para apresentagiio da IDOI enquanto esteve em vigor o § 1°, do artigo 15, do Decreto-lei
n° 1.510/76, em sua redagio original ou apds a edigdo do artigo 16 da Lei n°® 9.779, de
19/01/1999, segundo o qual:

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagdes acessorias relativas aos impostos e contribui¢es
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigdes para o seu cumprimento e o respectivo responsdvel

Tal dispositivo deu competéncia & Secretaria da Receita Federal para dispor
sobre obrigagOes acessorias relativas aos impostos e contribuigbes por ela administrados,
podendo, inclusive, estabelecer o prazo para o seu cumprimento.

Assim, de acordo com o § 1°, do artigo 15, do Decreto-lei n® 1.510/76, em
sua redagfo original, que esteve em vigor até 31/12/1997, a Secretaria da Receita Federal tinha
competéncia para estabelecer o prazo para apresentagio da DOL.

Entre 01/01/1998 e 19/01/1999, ou seja, desde o momento em que entrou em
vigor a Lei n® 9.532/97 até a vigéncia do artigo 16 da Lei n® 9.779/99, nfo houve designacio
de competéncia para se determinar o prazo de entrega de referido documento, inexistindo prazo
para entrega da DOL

A partir de 19/01/1999 a Secretaria da Receita Federal voltou a ter
competéncia para fixar o prazo para apresentagdo da DOI, a qual foi exercitada através da
Instrugdo Normativa n° 163/1999, que passou a produzir efeitos a partir de 01/01/2000.

Aplicando estes conceitos para o caso em julgamento, entendo que a decisio
recorrida merece parcial reforma, pois s6 restou mantida a penalidade relativa aos fatos
ocorridos no ano-calendario 2000.

No entanto, segundo penso, também sfo devidas as multas aplicadas com
relagiio aos fatos constatados no ano-calendério 1997, pois, até entdo, vigia o § 1°, do artigo 15,
do Decreto-lei n° 1.510/76, em sua redacio original. @

7
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Nesse sentido, o recurso da Fazenda Nacional merece parcial provimento, na
medida em que € procedente o auto de infragio com relagio as penalidades aplicadas para os
fatos ocorridos até 31/12/1997 e a partir de 01/01/2000.

Em se tratando de penalidade, ex vi do mandamento do artigo 106, I, alinea
¢, do Codigo Tributirio Nacional, impde-se a aplicagio ao caso da nova redagdio dada pelo
artigo 24 da Lei n° 10.865/2004 ao artigo 82, § 2°, inciso III, da Lei n°® 10.426/2002, no que for
mais benéfico ao sujeito passivo.

E como voto com relagio ao recurso da Fazenda Nacional.

O recurso especial da contribuinte

Na visdo deste julgador, o recurso especial da autuada nfo pode ser
conhecido.

Rettero que a tese suscitada pela recorrente estd relacionada a aplicagfio ao
caso do disposto nas Normas de Execucdio SRF n® 02/86 e CIEF/CSF n° 027/90.

De acordo com o artigo 32, inciso II, § 2°, combinado com o artigo 33, § 2°,
ambos do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°
55/1998, vigente ao tempo da interposi¢io deste recurso:

Art. 32. Caberd recurso especial @ Cdmara Superior de Recursos
Fiscais:

(.)

I — de decisdo que der a lei tributdria interprefagio divergente
da que lhe tenha dado outra Cdmara de Conselho de

Contribuintes ou a propria Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

()

§ 2° Para efeito da aplicagdo do inciso If deste artigo, entende-
se como outra Camara as que integram a atual estrutura dos
Conselhos de Contribuintes ou as que vierem a integrd-la.

Art 33 O recurso especial devera ser formalizado em petigdo
dirigida ao Presidente da Cdmara que houwver prolatado a
decisdo recorrida e deverd ser apresentado por Procurador da
Fazenda Nacional, no prazo de quinze dias, contado da vista
oficial do acorddo, ou pelo sujeito passivo, em igual prazo,
contado da data da ciéncia da decisdo.

(.)

§ 29 Na hipdtese de que trata o inciso II do art 32 deste
Regimento, o recurso deverd ser protocolizado na reparticdo
preparadora  quando interposto pelo sujeito passive e na
Secretaria de Cdmara quando interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional credenciado, e demonstrar,
JSundamentadamente, a divergéneia argiiida, indicando a deciséo

divergente e comprovando-a mediante a apresentagio de cdpia C%
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autenticada de seu inteiro teor ou de copia da publicagdo em que
tenha sido divilgada, ou mediante copia de publicagdo de até
duas ementas, cujos acérddos serdo examinados pelo Presidente
da Cdmara recorrida

Segundo penso, para que pudesse ser apreciada por este Colegiado a questiio
suscitada pela recorrente, caberia a ela a demonstragiio fundamentada das divergéncias
jurisprudenciais citadas, conforme previam os dispositivos acima transcritos, o gue niio ocorreu
O Caso em apreco.

No recurso especial interposto pela contribuinte estdo citadas quatro decisdes
supostamente divergentes (acorddos n™ 102-45.216, 106-1384, 102-42.570, 102-43.076), com
a transcrigfo das ementas dos trés primeiros julgados, sendo um da propria Sexta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que proferiu o acérddo recorrido.

O inciso I, do artigo 32, do RICC, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998,
era bastante claro ao prever que a decisfo divergente deveria ser de outra Caimara ou da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

A recorrente anexou as fls. 498-502 o acorddo n° 102-43.076, indicando que
teria extraido a copia do Repositério Autorizado Sintese/IOB.

Nada estd a comprovar tal alegacio.
O documento néo tem sequer a identificagfio do Repostitorio citado.

Quanto ao acdrddo considerado como paradigma pelo despacho de
admissibilidade de fls. 536-539, ndo foi juntada a respectiva ementa ou o inteiro teor do
julgado.

Ademais, no bojo do recurso nfo houve a confrontagio dos acorddos para
mostrar a similaridade entre os casos.

Por esses motivos, entendo que a contribuinte deixou de demonstrar
fundamentadamente e de comprovar, com julgado de outra Camara ou da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, o dissidio jurisprudencial mediante apresentagfio de copia autenticada de seu
inteiro teor, de copia da publicagio em que tenha sido divulgada ou mediante copia de
publicacio de até duas ementas, desatendendo, assim, a regra do artigo 32, inciso II, § 2°,
combinado com o artigo 33, § 2° ambos do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 55/1998, motivo pelo qual nfio conhego do
recurso especial em tela.

E como voto com relagio ao recurso da autuada.

Gongalo BonefiAllage
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