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MPF- MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INVALIDADE -
EXERCICIO DA COMPETENCIA - CONDIGAO DE
PROCEDIBILIDADE PARA O LANGAMENTO VALIDO - Uma vez
constatada a auséncia valida e regular, nos moldes determinados
pelas normas administrativas pertinentes, expedidas pela Secretaria
da Receita Federal, do Mandado de Procedimento Fiscal e se
tratando de ato procedimental imprescindivel & validade do atos
fiscalizatérios, no exercicio de competéncia do agente fiscal, é de se
considerar invatido o procedimento, e, com efeito, nulo o langamento
tributario conforme efetuado, sem a necessaria observancia do ato
mandamental precedente e inseparave! do ato administrativo fiscal
conclusivo.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
oficio interposto pela 22 TURMA/DRJ em BRASILIA - DF.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso de Oficio, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Luiz Antonio de Paula (Relator), Sueli Efigénia Mendes de Britto e
Zuelton Furtado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Orlando José

Gongalves Bueno. .
ROS'PENHA

JOSE RIB
ORLANDOUOSE GONCALVES BUENO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, EDISON CARLOS FERNANDES e

WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°, 1 131.628 — EX - OFFICIO

Recorrente 23 TURMA DA DRJ em BRASILIA-DF

Interessado ¢ AGRO INDUSTRIAL DE CEREAIS VERDES CAMPOS S.A.

RELATORIO

O Presidente e Relator da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia — DF recorreu de oficio a este Conselho, de sua
decisdo de fls. 1570/1577 (Acorddao DRJ/BSA N° 1,755, de 24 de maio de 2002), que
por unanimidade de votos, os julgadores acordaram em anular o langamento do
crédito tributario constituido pelo Auto de Infragao de fls.07/12.

Contra a contribuinte, foi lavrado o Auto de Infragdo de Imposto de
Renda Retido na Fonte de fls. 07/12, com ciéncia via postal em 10/08/2001(*AR" — fi.
28), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
16.792.291,75 sendo: R$ 4.745.942,29 de imposto, R$ 4.927.436,10 de juros de
mora (calculados até 29/06/2001), R$ 7.118.913,36 da multa proporcional de 150%,
correspondentes aos fatos geradores descritos a fl. 12.

Da ag&o fiscal resultou a constatagio das seguintes irregularidades:

1 — OUTROS RENDIMENTOS — PAGAMENTOS SEM CAUSA/
OPERAGAO NAO COMPROVADA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE PAGAMENTOS SEM CAUSA OU DE OPERAGCAO NAQ COMPROVADA.
Tributagdo exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, com reajustamento da base
de célculo, considerando-se como vencido o imposto de renda retido na fonte no dia
do pagamento das importancias, conforme planilhas as fis. 25/26, com multa de
oficio de 150%, pela presenga de evidente intuito de fraude.

L
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Infragao capitulada nos artigos 61, da Lei n® 8.981/95; art. 44 inciso Il, da Lei n°
9.430/966, e item | do ADN 1/97; art. 1°, incisos Il e IV, da Lei n® 8.137/90 e art. 223,
§ 3° do RIR/94.

A Auditora Fiscal autuante elaborou as planilhas de fls. 18/27, onde

estdo demonstrados os valores apurados durante a acgao fiscal.

Cientificada do langamento em 10/08/2001, conforme “AR” de fl. 28,
inconformada, a autuada apresentou tempestivamente em 10/09/2001 a sua pega
impugnatéria de fls. 685/701, onde os argumentos de defesa estdo devidamente
relatados na r. decisdo as fls. 1571/1572.

Apos resumir os fatos constantes da autuagéo e as principais razGes
apresentadas pela impugnante, os membros da 2® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia-DF acordaram, por unanimidade de votos,
ANULAR o langamento, nos termos do relatério e voto do relator (Acdrddo DRJ/BSA
N° 1.755, de 24 de maio de 2002).

A ementa da decisdo de primeira instdncia que resumidamente

consubstancia os fundamentos da agao fiscal é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Exercicio: 1996, 1997, 1998
Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. (MPF).
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO POR INEXISTENCIA DE
MPF-COMPLEMENTAR PARA PRORROGACAO DE SEU PRAZO
DE VALIDADE. Consoante artigo 7° da Portaria MF 258 de 2001, o
fulgador administrativo deve observar o entendimento da Secretaria
da Receita Federal (SRF) expresso em atos tributarios e aduaneiros.
Nédo tendo sido provada a emissdo tempestiva de MPF-
Complementar para estender o prazo de validade da fiscalizagéo,
bem assim sua ciéncia ao contribuinte, reputa-se extinto o MPF,
como conseqiiéncia, nulo o auto de infragdo por caréncia de
competéncia do auditor fiscal que deu continuidade aos trabalhos de
fiscalizagao e efetuou o langamento.
Langamento Nulo":Q
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Diante da nulidade do langamento do crédito tributario constituido
por intermédio do Auto de Infragdo de fls. 07/12, a autoridade julgadora “a quo”
recorreu de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes da decisao, tendo em vista
que o valor exonerado excede ao limite de algada das Delegacias de Julgamento,
estabelecido pela Portaria MF N° 333, de 11 de dezembro de 1997.

A fl. 1579, consta o Demonstrativo de Débito, procedimento de
atualizacgao do Profisc, face a decisdo prolatada.

Cientificada a empresa autuada da decisdo de primeira instancia em
19/06/2001, via postal, nos termos do “AR" de fl. 1580.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

Como se denota dos autos, a pega recursal repousa no recurso de
oficio da decisdo de Primeira Instancia prolatada pelos Membros da 22 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia-DF, onde por unanimidade
de votos acordaram em anular o langamento do crédito tributario consubstanciado

no Auto de infragdo de fls. 07/12. Assim, o que esta em julgamento € t3o somente a
. nulidade do langamento por inexisténcia de Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar — MPF-C, visando a prorrogacao do prazo de auditoria.

O recurso de oficio esta revestido das formalidades legais, dele tomo

conhecimento.

O art. 34, | do Decreto n° 70.235/72 c/c a Portaria MF n°® 333, de
11/12/97 determina que a autoridade de primeira instancia recorrera de oficio
sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa de valor total (langamento principal e decorrentes) superior a R$
500.000,00(Portaria MF n° 375, de 07 de dezembro de 2001). Como no caso em
discussao o valor exonerado € superior ao valor estabelecido, é de se conhecer do

recurso de oficio.
Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes

apresentadas pela impugnante, os Membros Julgadores da 22 Turma da Delegacia
da Receita Federal em Brasilia-DF, acordaram pela nulidade do langamento, em

y

sintese, com as seguintes consideragdes:
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De volta ao caso em exame, esta patente nos autos que a AFRF
Simone Guimardes de Lima efetuou procedimentos fiscais sem
amparc em competente MPF, o principal deles foi a lavratura do auto
de infragéo.

A luz do artigo 16 e o paragrafo Unico da Portaria SRF 1.265/1999,
entendo que a AFRF Simone Guimardes Lima estava impedida de
continuar na auditoria e de lavrar o auto de infrag3o.

Por todo exposto, resta-me votar pela nulidade do langamento,
sendo inaplicavel o disposto no § 3° do art. 59 do Decreto n® 70.235
de 1972.

Registre-se, por fim, que o fisco pode constituir novamente o crédito
tributario, com a devida autorizagdo para reexame do Delegado da
Receita Federal, antes de transcorrido o prazo decadencial.”

Em preliminar, a contribuinte argumentou em sua pega impugnatéria
que: “a AFRF que lavrou o malfadado langamento era incompetente para tal afto,
porquanto nao dispunha, naquela data, de legitimidade para atuar junto a
Impugnante.” E, requereu a nulidade do ato (art. 59, inciso | do Decreto n°
70.235/72), uma vez que a Auditora Fiscal da Receita Federal nao poderia

prosseguir nos trabalhos.

Destacou a impugnante ainda, que o procedimento adequado, “em
face que preceitua a referida Portaria, seria a emissdo de um novo MPF, afastando-
se definitivamente dos trabalhos a AFRF responsavel pela execugdo do Mandado

extinto, o que evidentemente ndo ocorreu.”

A competéncia para a lavratura do Auto de Infragdo esta definida no
Cddigo Tributario Nacional — CTN, art. 142 — cujo paragrafo (nico responsabiliza
funcionalmente a autoridade que abdicar dessa atividade vinculada e obrigatéria,

ndo apenas pelo modo, mas também, quanto ao tempo em que definida pela lei.

As atribuicbes do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal
estavam definidas a época pela Medida Proviséria n® 2.175/2001, que em seu art.6°
definia que o AFRF pode constituir o crédito tributario e executar procedimentos de
fiscalizagao. Esta Medida Proviséria foi convertida na Lei n° 10.593/2002, com o

mesmo teor.
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Cabe aqui ressaltar, que por intermédio da Portaria n® 1.265, de 22
de novembro de 1999, posteriormente substituida pela Portaria SRF n® 3.007, de 26
de novembro de 2001 e referido no § 1° do Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de
2001, instituiu-se 0 “Mandado de Procedimento Fiscal - MPF”, sendo ordem emitida
pela administragdo para se instaurar qualquer procedimento de fiscalizagéo, néo se
constituindo em elemento indispensavel! para dar validade ao langamento tributario.

O referido ato administrativo dispdés tdo somente sobre o
planejamento das atividades fiscais, estabelecendo normas para a execugdo de
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. Trata-se o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
denominado de “ordem especifica”, com vigéncia a partir de 1° de dezembro de
1999.

Assim, ndo resta duvida de que o Mandado de Procedimento Fiscal
é mero instrumento de controle administrativo da fiscalizagdo. Nesse sentido
manifestou-se o Conselho de Contribuintes no Acoérdao N° 107-06.276, de
23/05/2001, da relatoria do ilustre Conselheiro Luiz Martins Valero, que por
unanimidade de votos dos Membros da Sétima Camara, foram rejeitadas as

preliminares argliidas, que esta assim ementado:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — NULIDADES — Nao é nulo o auto de
infragdo que, embora lavrado apds decorrido 60 dias do dltimo
documento que indicava reinicio da acao fiscal, capitula infragbes
ndo excluidas pela espontaneidade readquirida — Decreto
70.235/72, art. 7°. O Mandado de Procedimento Fiscal sob a
égide da Portaria que o criou, é mero instrumento de controle
administrativo” (Ac. 107-06.276, de 23/05/2001) (grifo meu)

Posteriormente, também da lavra do mesmo Conselheiro Relator em
outro Acérddo, onde os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conseiho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, deram provimento ao recurso de oficio

£
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(131.369-EX OFFICIO), tendo como recorrente a 2* Turma/DRJ-BRASILIA — DF
(Ac.107-06.820, em sessdo de 16 de outubro de 2002), assim ementado:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF — A atividade de
selegdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definicdo do
escopo da acgado fiscal, inclusive dos prazos para a execugdo do
procedimento, s&o atividades que integram o rol dos alos
discricionarios, moldados pelas diretrizes de politica administrativa
de competéncia da administragdo ftributaria. Neste sentido, o MPF
tem tripla funcdo: a) materializa a decisdo da administragéo,
trazendo implicita a fundamentagdo requerida para a execugdo do
trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao principio constitucional da
cientificagdo e define o escopo da fiscalizagdo e c) reveréncia o
principio da pessoalidade. Questées ligadas ao descumprimento do
escopo do MPF, inclusive do prazo e das prorrogagdes, devem ser
resolvidas no &mbito do processo administrativo disciplinar e néo
tem o condéo de tornar nulo o langamento tributario que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN.

Recurso de oficio a que se da provimento.”

O MPF tem carater administrativo, no sentido de instrumentalizar o
controle instituido pela Administragdo para dar seguranga e transparéncia ao
trabalho fiscal e salvaguardar o contribuinte de eventuais desvios ou abusos,

conferindo-lhe a oportunidade de “certificar” da fiscalizagao.

Nesta linha de raciocinio, &€ de se destacar que um dos meritos do
MPF & precisamente este, ou seja, destina-se a dar conhecimento ao fiscalizado da
autorizacdo emitida para o inicio da realizagdo dos procedimentos fiscais, definindo

o objeto da fiscalizagao.

No caso em contenda foram seguidas rigorosamente as disposi¢oes
legais pertinentes ao langamento e a lavratura do Auto de Infragdo. Aléem disso, os
atos e termos constantes do processo foram lavrados por Auditor Fiscal da Receita
Federal, agente competente para este mister, a teor do disposto na Medida

y
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‘Art. 6° - Séo atribuigbes dos ocupantes do cargo de Auditor Fiscal
da Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da
Receita Federal, relativamente aos tributos e as contribuigbes por
ela administrados:

| — em carater privalivo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario;

b) elaborar e proferir decisbes em processo administrativo-fiscal, ou
delas participar, bem assim em relagdo a processos de restituicdo de
fributos e de reconhecimento de beneficios fiscais;

c) executar procedimentos de fiscalizagdo, inclusive os relativos
ao controle aduaneiro, objetivando verificar os cumprimento das
obrigagtes tributarias pelo sujeito passivo, praticando todos os atos
definidos na legislagdo especifica, inclusive os relativos & apreensédo
de mercadorias, livros, documentos e assemelhados;

d) proceder & orientagdo do sujeito passivo no tocante a aplicacdo
da legislagao tributaria, por intermédio de atos normativos e solugéo
de consultas;

e) supervisionar as atividades de orientagdo do sujeito passivo
efetuados por intermeédio de midia eletrénica, telefone e plantdo
fiscal;

Il — em carater geral, as demais atividades inerentes a competéncia
da Secrelaria da Receita Federal.”  grifos acresentados)

A atividade administrativa € vinculada. A vista de um fato jurigeno,

n&o tem o agente a discricionariedade em efetivar o langamento. Ao revés, devera

por intermedio de métodos de interpretagdo e subsungéo prdprios, jungir o fato a

norma, e formalizar o adstrito crédito tributario.

Ndo possui o0 MPF o condd@o de criar obrigagbes ou limitar a

competéncia do Auditor-Fiscal, competéncia esta definida em textos legais e no

proprio CTN:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é

vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional.” (grifo meu)

e
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Assim, espécies normativas hierarquicamente inferiores, como a
Portaria SRF n° 1.265/1999 e alteragbes posteriores, ndo poderiam restringir a lei,
mediante qualquer que seja a natureza. Atos administrativos que venham a
determinar prazos para o desenvolvimento do trabalho fiscal tém o objetivo apenas
de estabelecer normas procedimentais administrativas. Simplesmente buscam
organizar a agao fiscalizadora. O seu descumprimento nao retira quaisquer atributos
do ato administrativo do langamento, que sio definidos pela lei, ensejando quando o
for o caso, em procedimento administrativo disciplinar.

Ora, se a interessada ndo concordava com as intimagdes da
Auditora Fiscal, por ndo estar acobertada pelo Mandado de Procedimento Fiscal-
Complementar no periodo de agosto a dezembro de 2000 como entendeu a
contribuinte, poderia ter se manifestado junto & autoridade emissora do MPF-F, até
mesmo, recusando-se a atendé&-las. Entretanto, ndo foi © que ocorrey,
principalmente porque ndo houve qualquer excesso por parte da autuante.

Os elementos constantes dos autos, demonstram que a Auditora
Fiscal da Receita Federal autuante nido fez nada mais do que exercer sua
competéncia vinculada. Ha que se ressaltar ainda, que o procedimento além de ter
sido corroborado pela autoridade emitente do MPF-F, por meio do MPF-C, nao feriu
qualquer direito da contribuinte.

Impedir o dever funcional de constituicdo do crédito tributario, em
fungdo de uma suposta falta de emissdo do MPF-C, entretanto, nio foi o casoc em
contenda, como sera analisado mais adiante, &€ pretender negar o fiel cumprimento
do CTN e sujeitar o Auditor Fiscal a responsabiliza¢do funcional.

Assim, & de se concluir que o MPF ndo compde o rol dos atos e
termos vinculados ao langamento de oficio, que sao privativos do Auditor Fiscal da
Receita Federal para executar procedimentos de fiscalizagao, bem como, constituir,
mediante langamento, o crédito tributario em favor da Unido, nos termos no art. 6° da

11 ’9
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Medida Provisdria n° 46/2002, que convalidou a Medida Provisdria 2.175/2001,
convertida na Lei n° 10.593, de 06/12/2002.

Nao bastassem os argumentos ja anteriormente expostos, e também
com fito de analisar os fatos presentes, verifica-se: que inicialmente, ndo foram
acostados nos autos os MPF-C emitidos, conforme se denota do despacho de fl.
15659. Entretanto, isto ndo quer dizer, como pretende o autuado, de que o MPF-F
0150100 2000 00098 0 (fl. 01/03) esta extinto, e, que a prorrogacio foi feita apds o
término do prazo de validade.

Em sentido contrario basta verificar a numerag¢dc seqiiencial dos
MPF, como muito bem observado em despacho de fl. 1590, quando foi proposto o
retorno dos autos 4 DRF/PALMAS-TO, para a juntada dos MPF-C, ou seja:

“

Entretanto, observa-se que o MPF-C de folhas 004 tem numeragao
sequencial 0-8, importa dizer que pode ter sido emitido outro
Mandado Complementar, nao acostado aos autos, no interticio de
agosto a dezembro de 2000, para evitar a extingdo do Mandado
originario, cuja validade expirou em 01/08/2000 (fis. 002)."

Em atengdo ao solicitado, constatou-se a ndo juntada aos autos dos
MPF-C lavrados durante a agao fiscal (fi. 1559), em especiat o de n® 0150100 2000
00098 0-2, que corresponde ao segundo MPF-C emitido (verificar o numeral da
seqliéncia, representado pelo ultimo digito — 2) que teve a natureza de prorrogagio
do prazo de validade do MPF-F entdo vigente, estabelecendo-se 0 novo prazo para
a realizagdo da auditoria fiscal, ou seja, no periodo de 01/08/2000 a 29/11/2000,
emitido em 01 de agosto de 2000, fl. 1552.

Destarte, ndo ha que se falar que a prorrogagao foi feita apds o
término do prazo de validade. Assim, ndo posso concordar com a conclusdo do
ilustre relator quando conclui que:

“O MPF-C de prorrogagdo da auditoria fiscal no periodo
01/08/2000 a 29/11/2000, juntado aos autos a fl. 1152, com

| f
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certeza, foi emitido em atendimento a diligéncia, pois, embora
datado de 01/08/2000, cita em seus termos as Portarias

SRF1.614 (de 30/11/2000) e 407 (de 17/04/2001)"(negrito do
original - grifei)

Ora, o simples fato de constar as citagbes das portarias com datas
posteriores a data do pedido de diligéncia, ndo permite inferir que 0 MPF-C de
prorrogagéao de validade foi emitido apos o pedido de diligéncia, principalmente com
toda a convicgao de “certeza”.

E inconcebivel imaginar que seria possivel a unidade local da
Secretaria da Receita Federal (DRF/PALMAS/TO) gerar a emissdo do MPF-C cujo
numero de seqliéncia era 0-2 apés o de emissdo 0-8, que ja estava acostado aos
autos a fl. 1550

O fato de ter constado as ja referidas portarias no texto do dito MPF-
C, parece ter sido motivada pela reimpressao dos Mandados Complementares. Af
sim, ja estavam em vigéncia as portarias que constaram do texto, uma vez que nédo
foram acostados aos autos quando de sua emiss3o. No sentido de exemplificar, veja
0 MPF-C de n° 0150100 200 00098 0-1 (fl. 1551) datado de 03 de abril de 2000,
também ja continha a citagdo das referidas portarias.

Assim, ndo vejo como prosperar o entendimento da autuada de que
houve a extingdo da agfo fiscal, ensejando a substituicdo da Auditora Fiscal
autuante. E, também, do constante da decisdo de que concentrou seus fundamentos
na inexisténcia de Mandado de Procedimento Fiscal Complementar, posto que o
MPF original teve seu prazo expirado antes da ciéncia da empresa do Auto de

Infragdo.

Desta forma, ndo posso concordar também por estes fundamentos,
de que, “...a AFRF Simone Guimardes de Lima efetuou procedimentos fiscais sem
amparo em competente MPF, o principal deles foi a lavratura do auto de infragdo.”
como concluiu os Membros Julgadores de Primeira Instancia. Pois, ndo estava
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caracterizado a aplicagdo do artigo 16, paragrafo Unico da Portaria SRF n°
1.265/1999.

Conseglentemente, ndo € nulo o Auto de Infragdo por caréncia de
competéncia do Auditor Fiscal que deu continuidade aos trabalhos de fiscalizagdo e

efetuou o langamento.
Atendidos aos requisitos do art. 142 do CTN e ndo estando
presentes as hipoteses de nulidades previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72,

que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo ha como anular o presente

langamento.
Do exposto, voto por dar provimento ao recurso de oficio, devendo o
processo retornar ao julgador de primeira instdncia para apreciagdo do mérito da

matéria em discussio.

Sala das Sessoes - DF, em 29 de janeiro de 2003

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator Designado

Entendo irreformave! a decisdo colegiada de primeira instancia, eis

que se pauta por coeréncia em seus fundamentos.

Qra, o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) instituido pela
Portaria SRF n® 1265/99 (regulado inteiramente pela Portaria SRF n® 3007, de 26 de
novembro de 2001 e, hoje, estatuido pelo Decreto n°® 3.724, de 10 de janeiro de
2001) é um imperativc administrativo, pelo qual se iniciam os procedimentos
fiscalizatérios, a cargo dos Auditores da Fazenda Nacional, com o objetivo de
transmitir transparéncia aos atos da administragdo publica tributaria, permitindo
conhecimento ao sujeito passivo dos elementos necessarios para a apuragao da
ocorréncia de fatos geradores de sua responsabilidade, além de ser uma ordem
destinada ao servidor subordinado, delimitando-se o campo de investiga¢ao fiscal
que deve ser observado no procedimento da autoridade tributéria. Como registrou a
digna autoridade de primeira instancia em sua fundamentagéo, p. 1573, destes
autos: “O objetivo do MPF é dar seguranga a SRF, ao AFRF e, principalmente ao
contribuinte, e no dotar este Ultimo de um instrumento para coibir ¢ trabalho fiscal®.

E oportuno relembrar, inclusive como fundamento para se
compreender a importancia e essencialidade do MPF para a legitimidade do
langamento tributario, a manifestagéc do prépric Poder Executivo Federal — ente
responsavel pela criagdo do MPF — que, na Mensagem n° 11, de 09/10/2001, ao
justificar o veto presidencial a um dos dispositivos da lei em tramitag&o, assim expds:

)
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“[-]

Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuacéo da Secretaria da
Receita Federal & pautada sob os principios constitucionais e éticos
impostos ao Poder Publico e a seus agentes, em especial os da
impessoalidade, da moralidade, da legalidade e, no caso especifico,
dos sigilo funcional e fiscal, 0 que garante a preservacgio integral da
privacidade dos contribuintes.

Ademais, a partir da instituigdo do Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF, por meio da Portaria SRF n® 1.265, de 22 de novembro de
2000, o cumprimentc daqueles principios passou a ter total
transparéncia, pois, ao contribuinte submetide & ag8o fiscalizadora
da Receita Federal é assegurado, desde o inicio do procedimento, o
pleno conhecimento do objeto e da abrangéncia da agio, em
especial em relagdo aos tributos e periodos a serem examinados,
com fixagdo de prazo para a sua execugdo, além de possibilitar a
certificagado da veracidade do MPF por intermédio da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos chefes da
unidades da SRF, ndc sendo, assim, uma iniciativa pessoa! do
agente encarregado de sua execugdo, sendo sua instituigdo um
marco histérico na relagdo entre a Administragio Tributéria Federal
e os contribuintes.”

Com acerto a orientagio acima exposta eis que o MPF nao foi criado

com a intencdo de meramente formalizar a expedigdo de uma ordem interna na

gestdo da fiscalizagdo tributaria na SRF, mais que isso, como se verifica, & um

mandamento de autoridade competente para a execugdo de atos investigatérios

fiscais que define, especificamente, determinada competéncia dentre as atribui¢cdes

tegais conferidas pelo CTN — art 146 — ao Auditor Fiscal da Receita Federal.

Assim, em meu entendimento, o MPF, na forma e como criado, é um

ato preparatério do ato administrativo de langamento tributério, e ndo é mero

controle administrativo de valor organizativo interno para a Secretaria da Receita

Federal, como entende outra corrente. E, sendo ato preparatério, dele emana

condigéo formal indispensavel para a plena validade e legitimidade do langamento

fiscal, no exercicio da competéncia fiscal atribuida pelo CTN.
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Assim entende o prestigiado Prof. José Antonio Minatel, em artigo de
sua lavra, denominado “Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) como Condigéo de
Validade do Langamento Tributario™ publicado no 6° vol, da cbra PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL, Ed. Dialética, p. 39/53, a saber:

* Em resumo, poder-se-a afirmar que o MPF, longe de mero ato de
controle interno, &€ ato administrativo que tem a fungio de dar partida
ao procedimento fiscal, atribuindo condigdes de procedibilidade ao
agento do Fisco competente para o exercicio da auditoria fiscal,
sendo, por conseguinte, ato preparatério e indispensavel a produgéo
de atos subsequentes, como é exemplo o langamento_”

E mais adiante, no artigo e obra citada, ainda esclarece o respeitado
professor e ex-Conselheiro:

“ Assim, afora as hip6teses de expressa dispensa do MPF, é invalido
o langamento de crédito tributaric formalizado por agente do Fisco
nao habilitado para o exercicio da competéncia frente a determinado
sujeito passivo, Padece o ato administrativo do langamento de vicio
de nulidade, por auséncia de requisito formal indispensavel para a
sua pratica, qual seja, a habilitagdo do agente para o exercicio da
competéncia.

Essa conclusdo encontra arrimo na doutrina abalizada de Celso
Antonio Bandeira de Melo, que € categérico ao afirmar:

‘ Nos procedimentos administrativos, os atos previstos como
anteriores sdo condigbes indispensaveis a produgdo dos
subsequentes, de tal modo que estes dGltimos n&o podem
validamente ser expedidos sem antes completar-se a fase
precedente. Além disto, o vicio juridico de um ato anterior contamina
o posterior, na medida em que haja entre ambos um relacionamento
l6gico incindivel.’

Embora a conclusdo se volte para a generalidade dos atos
procedimentais, parece talhada exatamente para a hipétese de auséncia do MPF,
alids, hipdtese ja& tratada pelos ilustres professores, Roque Antonio Carrazza e
Eduardo Bottallo, de onde se extrai a seguinte mensagem conclusiva: %
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‘A partir da criag8o da figura do MPF, em suas varias modalidades, o
agir fazendério, na esfera federal, sofreu expressiva limitacéo, ja que
este documento tornou-se juridicamente imprescindivel a validade
dos ‘procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigbes
administrados pela SRF".

Vem dai que procedimentos relativos a tributos e contribuicbes
administrados pela SRF, que sejam instaurados a descoberto do competente MPF,
sdo invalidos e, nessa medida, tisnam de irremedidavel nulidade as providéncias
fiscais eventualmente adotadas contra os contribuintes.”

No caso em julgamento, conhece-se o fato de que a Auditora
Simone Guimaraes de Lima, efetuou procedimentos fiscais sem o competente MPF
e, mesmo assim, lavrou o auto de infrag@o, ou seja, o langamento tributario, que, a
meu ver, esta eivado de nulidade por auséncia do competente MPF no exercicio de
suas atribuicdes funcionais. Em outras palavras restou comprovado o
desatendimento de uma condigdo de procedibilidade, a existéncia do MPF, para o
exercicio legitimo e valido da competéncia fiscalizatoria, raz&o pela qual contamina
de nulidade o respectivo auto de infragdo lavrade pela autoridade fiscalizadora.

E como Voto!

Sala das Sessbes - DF, em 29 de janeiro de 2003.

f
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