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DOl - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO DE
OPERACOES IMOBILIARIAS - A falta de apresentagéo das Declaragdes
de Operagdes Imobiliarias - DOl ou a apresentagdo fora do prazo fixado
enseja a aplicagdo da multa estabelecida na legislacao.

DOI - DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DO ART. 138 DO
CTN - O instituto da dendncia espontidnea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo de
operagdes imobiliarias, porquanto as responsabilidades acessoérias
autbnomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia de fato gerador
de tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138 do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE - A argtliicdo da inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo ndo estd abrangida nos limites de competéncia dos
6rgaos julgadores da esfera administrativa, por ser, conforme disposi¢des
constitucionais vigentes, atribuigéo especifica do Poder Judiciario.

RETROATIVIDADE DA LEI - PENALIDADE MENOS SEVERA - Com a
edigdo da Medida Proviséria n® 16/2001, convertida na Lei n® 10.426/2002,
a multa por atraso na entrega da Declaragdo de Operag¢des Imobiliaria
passou a ser regida pela nova legislagdo, a qual aplica-se as multas
anteriormente aplicadas no que forem mais benéficas para o contribuinte,
conforme dispde o art. 106, inc. ll, alinea ¢, do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARLEIDE RIBEIRO MAXIMO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da preliminar de
inconstitucionalidade, e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para afastar a multa relativa a dezembro de 1995, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Geraldo Mascarenhas Lopes Cangado Diniz. Ausente,

momentaneamente, a Conselheira Maria Goretti de bulhdes Carvalho. ﬁ /Q/
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TANAKA
e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recurso n°. :131.203 )
Recorrente : MARLEIDE RIBEIRO MAXIMO

RELATORIO

A recorrente, em 16/08/12001, foi notificada do Auto de Infragéo (fls.
02/13), exigindo o pagamento de R$ 36.025,31, referente & multa por atraso na
entrega das Declaragdes de Operagdes Imobiliarias — DOI relativas as operagoes
realizadas nos meses de novembro de 1995 a maio de 2000 (fls. 14/15),
relacionadas na representacdo da Secdo de Tecnologia e de Sistemas de
Informacéo da Delegacia da Receita Federal em Palmas-TO (fls. 18/147).

A exigéncia foi impugnada tempestivamente (fls. 151/171),
alegando-se preliminarmente a inocorréncia da ciéncia do auto de infragédo, por néao
ter sido recebido pessoalmente (item 1-fls. 151/152), e a inconstitucionalidade da
base de célculo da multa por se entender que representa confisco (item 2-fls.

152/155).
No mérito, defendeu, sem sucesso, junto a DRJ/Brasilia-DF, o

afastamento da multa por considerar que a entrega das DOl foi feita
espontaneamente (item 3-fls. 155/162); a tese de que a decadéncia deveria ter
como termo de inicio a data da operagdo (contrato) e ndo a data da anotagéo,
averbamento ou matricula (item 5-fl. 163), e, ainda, que a Companhia de
Desenvoivimento do Estado do Tocantins - CODETINS (fis. 169/170) era pessoa
juridica de direito publico, cujas operagdes estariam dispensadas da emissdo da
DOI. Conforme registra no recurso, ndo foi apreciada pela primeira instancia,
alegacdo de decadéncia da multa aplicada relativamente a DOI n°® 01/1995, que tem
como datas da operacgio e para entrega da declaragéo, respectivamente 23/11/95 e

20/12/95 (item 4-fls. 162/163 e 266).

Impugnou, com sucesso, as multas referentes as DOI citadas ou

relacionadas nos itens 6 (fl. 164), por cancelamento da escritura, 7 (fl. 164), por erro
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na data da operagdo, 8, 9 e 10 (fls. 164/167), por estarem dispensadas de emiss&o
da DOI em virtude do valor da operacgdo e 11 (fl. 168), alienagéo por pessoa juridica
de direito publico.

A 4% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia-DF (DRJ/BSA), mediante o Acorddo DRJ/BSA n° 01.412, de 11/04/2002 (fls.
228/241), deu provimento parcial a impugnagdo, para exonerar a contribuinte das
multas a que se referem os itens acima mencionados, rejeitando as preliminares e,

no mais, mantendo a exagao.

No recurso, sdo repetidas as alegagbes ndo providas na primeira
instancia.

Preliminarmente requer que seja reconhecida a
inconstitucionalidade da base de calculo das multas, por entender que constituiria

confisco, vedado pela Constituigdo Federal (art. 150, inc. 1V).

No mérito, pleiteia que seja afastada a multa por atraso na entrega
das DOI por terem as mesmas sido entregues espontaneamente (CTN, art. 138),
citando doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais (STJ e TRF), do Conselho de
Contribuintes (a maioria relativa a Declaragdo do |IRPJ) e da Cémara Superior de
Recursos Fiscais - CSRF (relativas a DCTF e DIRF).

Adicionalmente, pede a nulidade do auto de infracéo por nao ter a
Receita Federal observado o disposto na NE SRF n° 02, de 15/01/86, mantido pela
NE CIEF/CSFR n° 027, de 14/09/90, que “estabelece procedimento para recepgéo e
arquivamento das “Declaragbes de Operagoes Imobiliarias — DOI” e determina
outras providéncias”, entre os quais os abaixo transcritos, que dispdem sobre a
expedicdo de carta ao Cartdrio para regularizar a pendéncia, antes do inicio da agao
fiscal, citando decisdes do Conselho de Contribuintes que acataram esse argumento
(Acorddos 102-43.076, 102-45.216, 102-42.810, 106-10.395, 106-10.384 e 102-

42.364): Q ”
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‘6. CONTROLE DE ENTREGA DE DOI PELOS
CARTORIOS

5.1. Cabe a UL controlar se o cartorio:
5.1.1. esta entregando as DOI’s;

5.2. Para efeito do controle previsto em 5.1.1 e 5.1.2, a
UL preenchera uma planilha (conforme modelo anexo Il para
cada Cartério, registrando, mensalmente, o cumprimento da
obrigagao ou a providéncia tomada).

5.3. Os casos de irregularidades de entrega deverdo
ser resolvidos pela propria UL, através de remessa de carta ao
Cartério omisso (modelo anexo V).

Esta carta estabelece novo prazo, a critério da propria UL,
para o cartério regularizar a sua situagao.

5.5.1. ndo atendida a “solicitacdo”, a UL expedira
“Representagdo” a DIVFIS/DRF (modelo em anexo VI) com
cbpia da carta citada no item 5.5, encaminhando os mesmos
por intermédio da DIEF/DRF.

6. PROCEDIMENTOS FISCAIS

6.1. A DIVFIS/DRF ou IRF, tomando conhecimento da
omissdo, através da Representagdo (anexo VI) selecionara o
Cartorio para a fiscalizagéo”.
Por dltimo, estranha que a autoridade julgadora de primeira
instancia ndo tenha se manifestado quanto ao item 04 da pega impugnatoria, a

respeito da decadéncia do direito de langar relativamente & DOI n°® 01/1995.

B

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso atende aos pressupostos legais para sua admissibilidade
e dele conheco.

A decisdo de primeira instancia, pelos seus fundamentos legais e
jurisprudenciais, deve ser mantida, ressalvada a parte relativa a decadéncia do

direito de langar a multa relativa a DOI n°® 01/1995, que nao foi apreciada.

A argtiicao da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ndo deve
ser conhecida, em virtude de se tratar de matéria que nédo esta abrangida nos limites
de competéncia dos 6rgdos julgadores da esfera administrativa, por ser, conforme
disposicoes constitucionais vigentes, atribuicdo especifica do Poder Judiciario.
Nesse sentido, € mansa e pacifica a jurisprudéncia administrativa e judicial, em
especial no Conselho de Contribuintes, razdo pela qual é despiciendo maiores
incursbes nessa seara. Acresca-se a isso o0 fato de que a multa aplicada tem
previsio em norma legal especifica, que pressupde estarem os principios
constitucionais nela contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade das
leis, razdo pela qual, enquanto nao forem declaradas inconstitucionais pelo

Supremo Tribunal Federal, ndo podem deixar de ser aplicadas.

Também ndo procede o pleito de nulidade do auto de infragdo por
nao ter a Unidade Local-UL da Receita Federal enviado ao Cartério, previamente a
acdo fiscal, a carta de que trata a NE SRF n° 02, de 15/01/86, mantida no subitem
5.3 da NE CIEF/CSFR n° 027, de 14/09/90. Esse ato administrativo, como se
demonstrara, ndo alterou, e nem poderia, por falta de amparo legal, impedir a
aplicagdo da multa e nem alterar o prazo estabelecido pela legislac¢&o tributaria para

o cumprimento da obrigagdo acesséria autbnoma de entregar as DOl a Fazenda

&

A{,_

(




MINISTERIO DA FAZENDA
¢ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10746.001002/2001-45
Acdrddo n°. : 102-46.004

Publica. Trata-se de Norma de Execucgdo interna que ndo poderia, por falta de
amparo legal (delegagcdo de competéncia), alterar as disposicdes sobre a matéria,
constante das leis e da legislagdo infralegal. Admitir o contrario significaria
reconhecer que esse prazo seria aleatério, a critério exclusivo de cada Unidade
Local, e que essa aleatoriedade implicaria em atribuir a Unidade Local o poder de,
implicitamente, elidir a aplicacdo da penalidade por infragdo j@ consumada pelo
descumprimento da obrigagdo acessoéria, no prazo estabelecido pela legislagdo
tributaria.

O objetivo da citada Norma de Execugdo, como se constata, é tao-
somente agilizar a recebimento pela Fazenda Publica das informagbdes néao
entregues tempestivamente pelos Cartorios, em face de sua importancia para as
atividades fiscalizatérias da Receita Federal. E irrelevante, portanto, que a
recorrente tenha ou nao recebido a mencionada carta, pois esse expediente, ainda
que houvesse sido expedido, ndo tem, como visto, o condao de elidir a aplicagéo da
multa questionada. No maximo, o atendimento da “solicitagao” evitaria o inicio de

uma agado fiscal mais ampla para verificar a regularidade do cumprimento das

obrigacdes fiscais pelo cartério.

O prazo para entrega da DOI, até a edi¢cdo da Medida Provisoria-MP
n° 16, de 27/12/2001, posteriormente convertida na Lei n° 10.426, de 10/04/2002,
era, por disposicdo legal, estabelecido pelo Secretario da Receita Federal, por
intermédio de Instrugbes Normativas-IN/SRF, legislagéo hierarquicamente superior a
Norma de Execugido baixada por Coordenadores da Receita Federal. Assim, o
Secretario da Receita Federal, com as IN n°s 6/90, item 7, e 89/91, estabeleceu que
a entrega das DOI preenchidas durante o més devia ser feita até o dia 20 do més
subsequlente ao da lavratura ou registro do ato. Ao editar IN SRF n° 4/98, manteve
esse prazo de entrega (art. 4°), que somente foi alterado com IN n° 163/99, que o
ampliou para até o ultimo dia Util do més subsequlente ao da lavratura, anotacgéo,

averbagado, matricula ou registro do documento (art. 4°). ﬁ A/
/
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Atualmente o prazo para entrega da DOI esta regulado por lei, em
sentido estrito, de n® 10.426, de 24/04/2002 (art. 8°, § 1°), resultante da conversao
da Medida Proviséria-MP n° 16, de 27/12/2001, que estabelece, a exemplo da
legislagao infralegal anterior, que a DOl deve ser apresentada até o ultimo dia dtil do
més subseqlente ao da anotagdo, averbagao, lavratura, matricula ou registro da

respectiva operacao.

Diante desses dispositivos legais e do estabelecido pelo o art. 142
do CTN, de que a atividade administrativa de langcamento € vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, verifica-se que a autoridade
fiscal que tiver conhecimento de quaisquer “irregularidades”, entre as quais a falta
de entrega da DOI ou sua apresentacgdo intempestiva, a que se refere a Norma de
Execugédo, deve, sob pena de responsabilidade funcional, imediatamente adotar
as providéncias necessarias a aplicacdo da legislagdo que rege a matéria (Decreto-
lei n® 1.510/76, art. 15, §§ 1° e 2°, Lei n® 9.532/97, arts. 71 e 72, e RIR/99 arts. 940 e
976), ou seja, o langamento da multa de um por cento do valor dos documentos
lavrados, anotados, averbados ou registrados no Cartério, que caracterizem
aquisigao ou alienacdo de imoéveis, ndo comunicados tempestivamente a Receita
Federal.

Ndo se pode admitir, portanto, até por impossibilidade juridica, a
interpretagdo de que o subitem 5.3 da mencionada Norma de Execugdo, ato de
hierarquia inferior a legislacado retrocitada, poderia ensejar, no caso dos presentes
autos, a dispensa da penalidade objeto do recurso, resultante de descumprimento
da obrigacéo tributaria acesséria, formal e autbnoma, de entregar as DOI a Fazenda
Publica. A regularizagdo da situagdo a que se refere o subitem 5.3 da citada
Norma de Execugdo diz respeito exclusivamente a entrega das DOl em atraso, por

serem essas informacdes relevantes para subsidiar a acdo do Fisco na verificagéo

da regularidade fiscal dessas operagoes. Q
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Nesse mesmo diapasdo e também por absoluta falta de amparo
legal, & que o esclarecimento ao Cartério contido na carta (Anexo V da Norma de
Execucgdo), de “que a falta de comunicagdo (das operagdes imobiliarias) podera
ensejar a aplicacdo da multa de 1% sobre o valor das operacées nao
informadas”, somente pode se referir a multa por falta de apresentagcdo das
informagdes futuras no prazo estabelecido pela legislagéo retrocitada, e ndo naquele
gue se entende que teria sido fixado a exclusivo critério do servidor signatario da
carta, até porque, esse expediente, ndao sendo uma intimagao, mas uma
“solicitagcao”, em sendo descumprida, ndo ensejaria a aplicagdo de qualquer
penalidade. Corrobora essa assertiva o fato de que, no caso de n&o atendimento da
“solicitagao”, o setor que expede a carta limita-se a elaborar uma representagao
para a Divisdo de Fiscalizagdo com vistas a fiscalizacao do contribuinte, para fins de

verificacdo da regularidade fiscal de suas atividades.

Nao procede, portanto, a alegacdo da recorrente de que a multa
somente poderia ser exigida depois de tomadas as providéncias contidas nessa
Norma de Execugao (expedicdo da carta e concessdo de novo prazo para a entrega
das informacdes), pois, como sobejamente demonstrado, essas medidas n&o inibem
e nem podem inibir a aplicacdo da penalidade, pois a atividade do langamento é
vinculada e obrigatéria (CTN, art 142), bem como néo excluem as multas porventura

aplicadas pela infragao ja consumada.

Essa interpretacdo é plenamente corroborada pela Lei n° 10.426, de
24/04/2002, quando, na alinea “b”, do inc. Il, do § 2° do art. 8°, estabelece que a
multa por falta de entrega da DOI sera reduzida a 75%, caso a declaragdo seja
apresentada no prazo fixado em intimagado. Ou seja, mesmo que houvesse a
intimacgao (ou “solicitacdo” da NE CIEF/CSFR 027/90) para o Cartdrio apresentar
as DOI em atraso, a multa ndo seria dispensada. Pode apenas ser reduzida, por
expressa disposicao da lei, se as informagdes forem prestadas no prazo fixado na
intimag&o, numa demonstracédo inequivoca de que a aplicacdo da multa, por falta ou

N
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atraso de entrega da DOI (CTN, art. 142), independe da remessa ou n&o da “carta”
de que trata a NE CIEF/CSFR n° 027, de 14/09/90, ou de qualquer outro documento
ou intimagéo.

Anote-se, por Ultimo, que ja houve entendimento de que a referida
Norma de Execucgédo CIEF/CSFR n°® 027/90 teria aplicabilidade ora pleiteada apenas

no ano em que foi editada (1990), que ndo é o caso do presente processo.

Corrobora, por analogia, o exposto sobre a impossibilidade de
dispensa pela autoridade administrativa de multa por infragdo a legislagdo tributaria,
o disposto no art. 88 da Lei n° 8.981, de 20/01/95, abaixo transcrito, que, apesar de
referir-se a declaragdes do imposto de renda, demonstra que o ndo cumprimento
dessas obrigagdes formais no prazo fixado pela legislagdo implica em multa, que, no
caso, sera agravada em 100%, se ndo regularizada no prazo estipulado na
intimagdo. Portanto, ainda que houvesse sido emitida a “solicitacédo” de que tratava
a mencionada norma de execucdo, ela nao elidiria a multa pelas infracdes (atraso

na entrega das DOI) ja consumadas:

“Art. 88 A falta de apresentagcdo da declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado,
sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| — multa de mora de 1% (um por cento) ao més ou fragao
sobre o imposto de renda devido, ainda que integralmente

pago;
Il — a multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil)

UFIR, no caso de declaracdo de que n&do resulte imposto
devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de 200 (duzentas) UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de 500 (quinhentas) UFIR, para as pessoas juridicas.

e |
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§ 2° A nao regularizagao no prazo previsto na
intimagdo, ou em caso de reincidéncia, acarretara o
agravamento da multa em 100% (cem por cento) sobre o
valor anteriormente aplicado”. (g.n.).

N&o procede, também, a alegacao de que nao caberia aplicagdo da
multa em fungdo do instituto da dendncia espontanea, pois esse instituto ndo
alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaracdo de operagbes imobiliarias, porquanto as responsabilidades acessorias
autébnomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia de fato gerador de tributo,

néo estao alcangadas pelo art. 138 do CTN.

Nesse sentido tém sido as recentes decisbes do Conselho de

Contribuintes, conforme se constata das partes das ementas dos ac6rddos a seguir

transcritos:

‘MULTA  POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO DE OPERACOES IMOBILIARIAS — A entrega
da declaracéo deve respeitar o prazo determinado para a sua
apresentagao. Em nao o fazendo, ha incidéncia da multa
estabelecida na legislagdo. Por ser esta uma determinagéo
formal de obrigagdo acesséria auténoma, portanto, sem
qualquer vinculo com o fato gerador do tributo, ndo esta
albergada pelo art. 138, do Cddigo Tributario Nacional.”
(Acordaos n°s 106-12.900 e 106-12.919).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO SOBRE OPERACOES IMOBILIARIAS — DOI -
MAIO/JUNHO/1998 — Estando o contribuinte obrigado a
apresentar a Declaracdo sobre Operagdes Imobiliarias — DOI,
na forma das prescri¢cdes contidas no Decreto-Lei n® 1.510/76,
art. 15, e § 1° e Lei n® 9.532/97, art. 72 e 81, i, a falta ou a sua
apresentacao fora do prazo fixado, sujeita os serventuarios da
Justica responsaveis por Cartorios de Notas ou de Registro de
Imoveis, Titulos e Documentos a penalidade prevista no
Decreto-lei n° 1.510/76, art. 15, § 2°. Inaplicavel o instituto da
denlncia espontdnea prevista no artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional.” (Acérdaos n°s 102-45.060 €102-45.076).

11
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“DOI - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO DE OPERAGCOES IMOBILIARIAS — O instituto
da denlncia espontinea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragao de rendimentos porquanto as responsabilidades
acessorias autbnomas, sem qualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas
pelo art. 138, do CTN.” (Acérdao n° 106-12.146).

“MULTA PELA FALTA DE CUMPRIMENTO DO PRAZO
DE ENTREGA DA DECLARACAO DE OPERAGOES
IMOBILIARIAS (DOI) — E cabivel a aplicagdo da penalidade
prevista no artigo 1010 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 11 de janeiro de 1994, na pessoa fisica responsavel
pelo Cartério de Notas que deixar de informar a Secretaria da
Receita Federal, em tempo e prazo estabelecidos, sobre os
atos lavrados a seu cargo e que caracterizam aquisigdo ou
alienacido de imdveis por pessoas fisicas. A figura da denuncia
espontanea, prevista no artigo 138 do CTN, n&o se aplica na
hipdtese de apresentagdo extemporanea da Declaragdo sobre
Operacdes Imobiliarias”. (Acérdéo n° 104-17.751).

O Superior Tribunal de Justica - STJ também vem reiteradamente
decidindo que, no caso de infragdo formal, sem qualquer vinculo com o fato gerador
de tributo, por ndo ser tida como pura infragdo de natureza tributaria, ndo se lhe
aplica o instituto da deniincia espontanea, conforme se verifica das ementas dos

acordaos ou partes delas a seguir transcritas:

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO - MULTA MORATORIA -
DENUNCIA ESPONTANEA NAO CONFIGURADA.

1 — O atraso na entrega da declaragdo do imposto de
renda é ato puramente formal, sem qualquer vinculo com o fato
gerador do tributo, e como obrigag&o acessoéria autbnoma nao
é alcancada pelo art. 138 do CTN, estando o contribuinte
sujeito ao pagamento da multa moratéria prevista no art. 83 da
Lei n° 8.981/95.” (RESP n° 246.960/RS — Rel. Min. PAULO

GALLOTTI). (,@
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“TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - ENTREGA
COM ATRASO DE DECLARAGAO DE RENDIMENTOS DO
IMPOSTO DE RENDA — MULTA - PRECEDENTES,

1. A entidade “denuncia espontdnea” nao alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar,
com atraso, a Declaragdo do Imposto de Renda.

2. As responsabilidade acessoérias autdbnomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do
tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138, do CTN.
Precedentes.” (ERESP n° 246.295/RS e AGRESP n° 258.141 —
Rel. Min. JOSE DELGADO).

“TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO
ESPECIAL - IMPOSTO DE RENDA - DECLARACAO
ENTREGUE FORA DO PRAZO - DENUNCIA ESPONTANEA -
ART. 138 DO CTN - NAO CARACTERIZACAO - MULTA

MORATORIA - EXIGIBILIDADE.

1. A entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do
prazo previsto na lei constitui infragao formal, ndo podendo ser
tida como pura infragdo de natureza tributaria, apta a atrair o
instituto da dentdncia espontanea previsto no art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional.

2. Ademais, “a par de existir expressa previsao legal para
punir o contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), &€ de
facil inferéncia que a Fazenda nao pode ficar a disposi¢do do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declaragdo possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um.”
(Resp n° 243.241/RS, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de
21/08/2000).” (AGRESP n° 262.295/GO e ERESP n°
208.097/PR — Rel. Min. FRANCISCO FALCAO).

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - DENUNCIA
ESPONTANEA — ENTREGA SERODIA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS — VIOLAGAO AOS ARTIGOS 113 E 138 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — OCORRENCIA -
ARTIGO 83 DA LEI N° 8981/95 — APLICAGAO -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA. /@
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A entrega intempestiva da declaracdo de imposto de
renda, depois da data limite fixada pela Receita Federal,
amplamente divulgada pelos meios de comunicagédo, constitui-
se em infragcdo formal, que ndo se confunde com a infragéo
substancial ou material de que trata o art. 138, do Cddigo
Tributario Nacional.

A par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), é de facil
inferéncia que a Fazenda nao pode ficar a disposi¢gdo do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declaragdo possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um.”
(RESP n° 289.688/PR - Rel. Min. FRANCIULLI NETTO).

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO - MULTA MORATORIA -
CABIMENTO - DENUNCIA ESPONTANEA NAO

CONFIGURADA.

1 — A entrega do imposto de renda fora do prazo previsto
em lei constitui infracdo formal, ndo podendo ser considerada
como infragdo de natureza tributaria, apta a atrair o instituto da
dentncia espontanea previsto no art. 138 do Cdédigo Tributario
Nacional. Do contrario, estar-se-ia admitindo e incentivando o
ndo-pagamento de tributos no prazo determinado, ja que
ausente qualquer puni¢cdo pecuniaria para o contribuinte
faltoso.

2- O atraso na entrega da declaragdo do imposto de
renda é ato puramente formal, sem qualquer vinculo com o fato
gerador do tributo, e como obrigagdo acessoria autbnoma néo
é aicangada peio art. 138 do CTN, estando o coniribuinte
sujeito ao pagamento da multa moratéria prevista no art. 88 da
Lei n° 8.981/95.” (AGA n° 462.655/PR e RESP n° 396.698/PR
— Rel. Min. LUIZ FUX).

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - LEGALIDADE.

E cabivel a aplicagdo de multa pelo atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos, a teor do disposto na legislagéo de
regéncia.” (ERESP n° 195.046/GO - Rel. Min. GARCIA

VIEIRA). y@’ {
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Finalmente, entende-se que deve ser acolhida a parte do recurso
relativa a decadéncia da multa referente a DOI n° 01/1995, cuja data da operagao foi
23/11/95 e da fixada para entrega da declaracao 20/12/95 (fl. 14), tendo em vista o
disposto no art. 173, inc. |, do CTN, aplicavel a espécie, verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

langamento poderia ter sido efetuado;”

Apo6s o dia 20/12/95, data em que venceu o prazo para que O
Cartorio entregasse essa DOI, o Fisco poderia ter langado a multa pela falta de
entrega da declaracdo. Em assim sendo, o direito de a Fazenda Publica langar essa
multa exauriu-se em 31/12/2000. O auto de infragao foi lavrado em 10/08/2001, logo
assiste razdo a recorrente, devendo ser excluido o valor de R$ 320,00 relativa a
essa multa.

Registra-se, ainda, que a Lei n° 10.426, de 24/04/2002, nos §§ 1° e
2° do art. 8°, estabeleceu novos critérios de apuragdo e redugao da multa por falta
ou atraso na entrega da DOI, que, devera ser aplicada retroativamente nas

hipéteses em que for mais benigna, em face do disposto no inc. XL, do art. 5°, da

Constituicado Federal. O art. 8° da retrocitada lei dispGe:

“Art. 8° Os serventuarios da Justica deverdo informar as
operacdes imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas,
matriculadas ou registradas nos Cartérios de Notas ou de
Registro de Imoveis, Titulos e Documentos sob sua
responsabilidade, mediante a apresentagédo de Declaragéo
sobre Operagdes Imobiliarias (DOI), em meio magnético, nos
termos estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° A cada operagéo imobiliaria correspondera uma DO,
que devera ser apresentada até o Ultimo dia util do més
subsequiente ao da anotacgdo, averbagdo, lavratura, matricula
ou registro da respectiva operagdo, sujeitando-se o
responsavel, no caso de falta de apresentagdo, ou

&
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apresentacdo da declaragdo ap6s o prazo fixado, a multa de
0,1% (zero virgula um por cento) ao més-calendario ou fragio,
sobre o valor da operagdo, limitada a 1% (um por cento),
observado o disposto no inciso 11l do § 2°.

§ 2° A multa de que trata o § 1°:
| — terd como termo inicial o dia seguinte ao término do
prazo originalmente fixado para entrega da declaragdo e como

termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de n&o-
apresentacdo, da lavratura do auto de infragéo;

Il — sera reduzida:

a) a metade, caso a declaragdo seja apresentada antes
de qualquer procedimento de oficio;

b) a 75% (setenta e cinco por cento), caso a declaragéo
seja apresentada no prazo fixado em intimagao;

[ll — sera de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).”

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto por
ndo conhecer da preliminar de inconstitucionalidade da base de calculo da muilta e,
no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para acatar o pedido de
decadéncia relativo a DOI n® 01/1995.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de abril de 2003. A/

3 g /
JOSE OLESKOVIC
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